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Resultat av pilotundersokning for kartlaggning av
hemmaplansldsningar inom GR

Bakgrund

Socialcheferna inom GR har initierat en kartliggning av hemmaplanslosningar 1
Goteborgsregionen. Med denna ville man ta reda pa vad dessa insatser innebar samt hur
omfattande de r.

Inom socialtjdnsten forsiggar sedan 1990-talet ett aktivt arbete med att finna sddana former
for vard- och behandlingsinsatser till barn och unga som kan ges i den unges nérmilj6é och
med kommunens egna resurser, sa kallade hemmaplanslésningar. Skélen har att géra med
savdl ekonomi som kvalitet. Detta hinger i sin tur samman med att véardet av institutionsvard
alltmer ifragasatts.

Det finns goda skal att utveckla kunskapen om vad den kommunala barn- och ungdomsvarden
innefattar idag. Den nationella statistiken ger endast en mycket grov bild av dess innehdll och
utveckling. Det dr 1 princip omojligt att sdga vilka verksamhetsformer som doljer sig bakom
statistikbegreppen. Samtidigt har den 6ppna barn- och ungdomsvarden expanderat och
differentierats patagligt under 1990-talet. Den senaste kartldggning av bredare slag gjordes i
slutet av 1980-talet av Karlsson och Eriksson (1989). I denna konstateras att 1980-talet
innebar en omdefinition av socialtjanstlagens principer om helhetssyn. Familjevardsprincipen
och samorganiseringen med andra samhéllsfunktioner borjade under 1980-talets senare del att
overges till formén for en funktionsindelad organisation. Detta innebar att socialtjansten
organiserades i mélgruppsinriktade funktioner, exempelvis med sérskilda enheter for
socialbidragshantering, missbruk och barn- och ungdomsvérd. Resurser riktade till ungdomar
utanfor socialkontoret var frimst av forebyggande karaktér, sésom ungdomsmottagning och
uppsokande filtarbete'.

Satsningar pa att skapa alternativ till institutionsvard ar ett av de mest expansiva omradena
inom Oppenvarden. Hér finner man en mangfald av mer eller mindre innovativa satsningar,
fran storskaliga kommunovergripande satsningar till mindre lokala varianter. Samtidigt som
det kan beskrivas som ett ideologiskt impregnerat filt, saknas mer ingadende kunskap om vad
det egentligen bestar av (Lundstrom, 2000). Detta kan {4 till f6ljd att olika idéer kan spridas
och implementeras mer eller mindre slumpartat under devisen att hemmaplanslosningar &r bra
per definition. Forkby (kommande) analyserar 1 ett avhandlingsprojekt framvéaxten av och

1 Av 454 socialdistrikt hade 17 % tillgang till en Ungdomsmottagning och 52 % bedrev ndgon form av
uppsokande féltarbete. En fjardedel hade socialarbetare som arbetade utanfor socialbyran i nagon form, pa
modra- och barnhélsovard, arbetsformedling et cetera. En vanlig 6ppenvérdsinsats var hemterapi (framst riktad
till familjer med yngre barn) vilket forekom i 51 % av de undersokta distrikten. Ytterligare en femtedel hade
Oppenvardsresurser som inte specificerades mer precist i undersdkningen, frimst riktades dessa till
missbruksomradet (Socialstyrelsen, 1990, s. 144).



idéerna bakom vard pd hemmaplan, dessutom studeras vad som sker i en
hemmaplansverksamhet som vardaglig praktik. En viktig del fér uppbyggnaden av dessa
verksamheter har varit de sérskilda statliga utvecklingsmedel som sedan 1994 fordelats av
lansstyrelserna. Sammanstéllningar och utvirderingar har skett av hur dessa medel anvénts 1
nagra fall (Messing & Turunen, 2001; Nilsson & Ahlgren, 2003; Ohlsson, 2001, 2002). Dessa
utvérderingar tar dock 1 huvudsak sin utgangspunkt i vad utvecklingsmedlen lett till, och inte
hur den kommunala ungdomsvérdens utveckling och innehall.

Syftet med den kartldggning som socialcheferna inom GR initierat &r att skapa en bild av de
hemmaplansldsningar som utvecklats for barn och unga inom GR-kommunerna utifrén vissa
fragestéllningar.
e Vad avses med hemmaplanslésningar?
Hur omfattande &r varden p4 hemmaplan?
I vilka former bedrivs vard pd hemmaplan for barn och unga?
Hur organiseras hemmaplanslosningarna och vilka aktorer samverkar i dessa?
Vilka system for uppfoljning och utvirdering finns?
I vilken mén finns politiska ambitioner att utveckla alternativ till institutionsvard?

Att kartldgga ett s& omfattande och differentierat omrédde som den sociala barnavérden stéller
upp en rad svarigheter. Det storsta hindret handlar om vad olika verksamhetsbeteckningar
avser. Idag saknas det en gemensamt och allmént accepterad terminologi inom omradet. I
diskussionen om att utveckla en kunskapsbaserad socialtjanst har detta lyfts fram som ett av
hindren. En del av svérigheterna ar en osédker och splittrad kunskapsbas, en annan 4r den stora
friheten for lokala aktorer att utforma socialtjansten efter behov i det lokala sammanhanget.
Att utveckla en gemensam terminologi ar ett arbete som darfor kraver ett samspel mellan ett
flertal aktorer, dels praktiskt verksamma i det sociala arbetet och dels frn forskning och
centralt myndighetshall (Socialstyrelsen, 2003). Aven om inte denna kartliggning syftar till
att utveckla en gemensam terminologi dr arbetet intimt sammankopplat med dessa frdgor, da
rapporteringen av uppgifter kommer att avgdras i hur man forstar det som efterfrdgas. Detta
arbete beror vilken precision kartliggningen bor och kan ha. Den terminologi som idag finns i
den nationella statistiken “’strukturerad 6ppenvérd” och “behovsprovat personligt stod” ar pa
en overgripande niva. Dértill saknar de tillrdcklig precision i att definiera dess grénser till
andra. Ytterligare en komplikation &r att det 1 praktiken blandas olika angreppssétt. Det kan
darfor vara svért att sdga vad en insats avser. En gemensam och allmént accepterad
terminologi inom detta omrade kan dérfor for det forsta antas ta lang tid att utveckla, for det
andra fordra att ménga olika aktdrer involveras och behdver for det tredje utvecklas i en niva
mellan de 6vergripande beteckningar som finns idag och sddana som avser en viss metodik.

Metod

En referensgrupp har bildats med representanter for tre IFO-verksamheter; Marie-Louise
Larsson, enhetschef for utforarenheten 1 SDF Biskopsgérden, Annelie Borjesson, samordnare
for interna dppenvérden i SDF Centrum och Barbro Rohdin, IFO-chef i Hérryda, Elvy
Persson, samordnare f6r [FO-fragor vid GR Kompetens samt Elisabeth Beijer och Torbjérn
Forkby vid FoU i Vist/GR. Referensgruppens ansvar dr att diskuterade ldmpliga sétt att
genomfora kartlaggningen och diskutera dess resultat. Denna rapport ér resultatet av arbetet
véren 2005.

Pé grund av de svarigheter som berorts ovan har vi ansett att kartldggningen bor ske i flera
steg, varunder delutviarderingar av metoden for att kunna justera genomforandet. Denna



rapport dr resultatet av en pilotundersokning i tre omraden (Biskopsgarden, Centrum och
Hérryda). Malet var att hitta undersokningsformer som upplevs enkla och mdjliga bade for
den som genomfor undersdkningen och for den som ska svara, samtidigt som en god
Overensstimmelse respondenterna sinsemellan efterstriavas.

Kommunbesoken inleddes med en allmén diskussion om inriktning f6r barn- och
ungdomsvarden i kommunen/stadsdelen, direfter om hur man arbetar allmént med
hemmaplansldsningar och slutligen efterfragades mer information om de olika verksamheter
man bedriver. Forutom svaren pé fragorna i blanketterna diskuterades utformning av fragor
och annat som innefattas i undersdkningen.

Tvé standardiserade kartldggningsblanketter har tagits fram. Den ena blanketten innehaller
allméinna fragor om kommunens/stadsdelens arbete med hemmaplanslosningar. Den andra
blanketten innehdller fragor for varje typ av hemmaplansldsning med uppgifter om
omfattning, samverkan, utvirdering med mera. Fragorna giller hemmaplanslosningar for barn
och ungdomar 0 — 18 ar under &r 2004.

Var och en av de tre piloterna hade forberett sig med att ta fram uppgifter och Elisabeth Beijer
har dérefter gjort intervjuer vid personliga besok. I Harryda deltog IFO-chefen och
enhetscheferna for barn respektive ungdomar. I Biskopsgérden medverkade enhetschefen for
utforarverksamheterna. I Centrum svarade samordnaren for den interna Gppenvérden.

Varje besok tog 1 '4 - 2 timmar. Dessutom hade var och en forberett besoket genom att ta
fram material. I Harryda uppskattade man det till cirka 2 timmars arbete vardera for de tva
enhetscheferna.

Hemmaplanslésningar som é6ppenvard

Hemmaplanslosningar kan ses som en del av det vidare begreppet dppenvéird. Med
hemmaplansldsningar avses dock att insatserna dr sd omfattande och/eller ingripande att de
kan ersitta institutionsvard. I begreppet "hemmaplanslosningar” dr det dérfor latt att spéra
savil vardideologiska som vilfardsstatsméssiga forskjutningar. Institutionsvarden har hamnat
1 vanrykte. Den del av 6ppenvarden till vilken forhoppningar tillskrivs om att ersitta den kan
kallas for hemmaplanslosningar. Samtidigt finns det inget enkelt sétt att urskilja olika
verksamheter fran varandra i forhllande till 1 vilken mén de i1 praktiken kan vara alternativ till
institutionsvard. Hemmaplansldsningar dr ddrmed alternativ till institutionsvard just genom att
de definieras sd. Det viktiga med begreppet ér kanske snarare vad det sdger om fordndringen
av dppenvarden och dess relation till institutionsvarden. Oppenvarden lyfts fram och avses
kunna ersitta institutionsvarden med mer kvalificerade insatser. Genom att dessa insatser ofta
ar omfattande och mer vélforsedda med resurser ér de ofta ocksd intressanta for professionella
grupper att specialisera sig genom och inom. Hemmaplansldsningar &r inte séllan
sammanknutet med ett professionaliseringsprojekt (Forkby, 2001). Man kan tinka sig att
hemmaplansldsningar &r ett begrepp som ér viktigt enbart under den period nir 6nskemal om
resurser reses eller nér inriktningen for barnavarden pekas ut. I andra sammanhang kan det
vara mer belysande att tala om olika verksamhets- eller insatsformer inom Sppenvarden.

Vi utgick 1 pilotundersokningen fran en arbetsdefinition av vad vi menar med
hemmaplansldsningar:



Med hemmaplanslosningar avses behovsprovade stod- och hjdlpinsatser av
behandlingskaraktdr till barn och ungdomar som bor kvar i det egna hemmet/eller i ndagon
form av stodboende som inte integrerar behandling. Dessa insatser kan vara alternativ till
institutionsplaceringar. Familjehemsplaceringar omfattas inte av definitionen.

Var definition innebér att hemmaplansldsningar alltsé avser:

1. Behovsprovade insatser. Detta innebdr nadgon form av bedomning av den enskildes
stodbehov gjorts och att detta skulle kunna tillgodoses genom insatsen. Vi har ddremot
inte begréansat oss till att det var nddvandigt med ett bistdndsbeslut enligt
socialtjdnstlagen (dven om detta torde vara vanligast). Vissa verksamheter, sérskilt de
som sker i samverkan med andra aktorer, kan nimligen medge att insatsen ges utan ett
sadant beslut (exempelvis vissa sd kallade familjeforskolor).

2. Det ska vara insatser av behandlingskaraktir. Aven om det #r svart att exakt precisera
vad det innebar, si handlar det om att avgrdnsa hemmaplanslosningarna fran
strukturinriktade insatser och mer forebyggande verksamheter (exempelvis fran tjej-
och killgrupper med ungdomar i riskzon).

3. Med formuleringen att insatserna kan vara alternativ till institutionsplacering avses att
det &r tinkt att de ska ha denna kapacitet, &ven om de ocksa anvinds i andra
sammanhang.

Att definiera handlar om att sétta ut granser och beskriva innehéll. Detta innebér att granserna
kan uppfattas for vida eller for sndva och/eller att innehéllet motsvarar praktiken daligt.
Svérigheter som uppkom i pilotundersokningen handlade om att det &r svart att skilja
hemmaplanslésningar for vard fran forebyggande insatser. Var i tidskedjan innan en eventuell
placering gar grinsen for nir det ska raknas som en hemmaplansldsning som alternativ till
vard? Ofta provar man flera olika insatser innan en placering blir aktuell — vilken av dem ska
da betecknas som hemmaplansldsning och vilken som forebyggande insats?

En annan svérighet dr hur man ska hantera “’skriddarsydda l6sningar”, alltsé nér olika insatser
anvéands som ett paket kring ungdomarna. Var for sig har kanske inte insatserna kapacitet att
utgora ett alternativ till institutionsvard, men tillsammans kan de komplettera varandra. Vilka
av dessa ska man da betrakta som hemmaplanslosningar? Organisationstyper med
resursbanker sasom finns i Biskopsgérdens och @ven i Centrum kan medfora att de
skrdddarsydda 16sningarna underléttas och blir dominerande 1 hur man tinker om
hemmaplansldsningarna. For kartldggning finns hér en generell svarighet som kan kopplas till
olika organisationsmodeller. I ena polen kan man finna organisationer som i huvudsak satsar
pa att utveckla olika fasta verksambheter till vilka socialsekreterare kan bevilja bistdind. Denna
modell dr tacksam fran kartldggningssynpunkt. Man kan helt enkelt inrikta sig pa
beskrivningar av olika verksamhetsformer och frdga efter hur minga barn som beviljades
olika stodformer. I andra polen finns organisationer som enbart plockar ihop olika insatser
individuellt anpassat for det enskilda barnet/ungdomen. Att kartldgga olika insatsformer blir
naturligtvis svarare i denna organisationsform’.

En iakttagelse var ocksa att man associerade till hemmaplanslosningar framst i sadant som
kommunen sjdlv utférde. En del av hemmaplanslosningarna kan dock ges som en kopt
vardinsats. Om man ska kartldgga dven dessa former innebér det att man kan behdva géra mer
omfattande undersokningar av vad dessa former avser. Overhuvudtaget finns det problem i

? Man skulle kunna ocksa diskutera manga for- och nackdelar med olika organisationsmodeller frén flexibilitets-,
kvalitets-, kompetensmaissiga skal sdvil som ur organisationsteoretiska utgangspunkter. Men detta faller utanfor
omradet for denna rapport.



undersokningens uppléggning sd hér langt att flera funktionérer kan behdvas for att svara pa
uppgifter. Detta kan leda till samordningsproblem och dn mer definitionssvarigheter.

Inriktning mot hemmaplanslésningar

I instrumentet fragade vi om det fanns nadgon inriktning mot att utveckla
hemmaplansldsningar i den egna kommunen/stadsdelen. Aven om man inte kunde redovisa
ett tydligt policybeslut pé politisk eller pa forvaltningsmédssig nivd, menade samtliga att det
fanns en sddan inriktning mot att utveckla hemmaplanslésningar. Detta bedomdes vara sévil
politiskt som forvaltningsmaissigt forankrat. Budgeten styr verksamheten och da ér det
nddvéndigt att se det s, var ett av svaren. Vad innebér forankrad, undrade nagon, det kanske
inte finns uttryckt i ndgot méldokument men det dr &nda det som géller.

Hur pass stark inriktningen &r kan ocksa ldsas i om man har lagt ned hemmaplanslosningar
under senare dr. Det skulle ju kunna vara sé att man har lagt ned fler &n de som startats. I
Centrum och i Harryda har hemmaplanslosningar lagts ned. I Centrum &r det Mammagruppen
Dahlia som lades ner eftersom det fanns otillrackligt underlag. I Harryda ar det
familjeforskola och filtassistenter som lagts ner. For familjeforskolan handlade det om
otillrackligt underlag. For faltassistenterna handlade det om organisationsforandringar inom
fritid och polis som gjorde att socialtjdnsten skulle ha stétt for att arbetet ensam. I
Biskopsgérden svarar man att man inte kan stélla frdgan pa det hér sittet. Man avvecklar
inget, utvecklar inget, utan det dr behovet for individerna som styr.

I svaret fran Biskopsgarden aterkommer bilden av hur tydligt det organisatoriska
sammanhanget priglar arbetet. D& man menar att man i forsta hand arbetar med
skraddarsydda 16sningar startar och laggs olika insatser ned kontinuerligt — eller kanske
snarare man har inte nigra sddana fasta verksamheter utan enbart olika insatsplaner.

Att man ldgger ned en verksamhet pé grund av otillrickligt underlag kan inte ses som vare sig
tecken for eller emot en inriktning mot hemmaplansvard. D4 maste man i sa fall se pa vad
som gjordes istillet eller samtidigt. For att undersdka detta fragade vi om det fanns behov
eller planer pa att utveckla nya hemmaplansldsningar. Vi skiljde alltsa pa behov och planer i
frdgorna. I Centrum och Hirryda fanns det bdde behov och planer. En fraga om planer var om
vi menar att det maste finnas beslut pa det. I Biskopsgéarden var det inte relevant att frigan
stdlldes pd det sittet, av samma skil som ovan.

I Centrum sdg man ett behov av att utveckla hemmaplansinsatser for gruppen ungdomar som
varken fungerar i skolan eller hemma, att hitta 16sningar tillsammans med skolan. Det fanns
planer pa att inrdtta fordldragrupper med foréldrar till forskolebarn samt med fordldrar till
tonarsbarn. Det fanns ocksé planer pd att ’spetsa” fritidsverksamheten for att tillsammans med
skolan fanga upp barn och ungdomar i riskzon. Barn med funktionshinder &r en vdxande
grupp. Det fanns ocksé planer pé att utveckla verksamheten SVT (Samverkansteam skola och
socialtjénst), som numera bara riktar sig till hogstadieelever, vill ocksa arbeta sa i forskolan.
SVT handlar om att finga upp behov pa en individniva och hjilpa till att lotsa for god 16sning.

I Harryda fanns det beslut om att starta ’Behandlande skola”, en skolform med mélet
integration, att g i skola pd hemmaplan. Viss tid kan barnet behova mer skolinsatser och
behandling och ska da kunna fé det. Det fanns ocksé planer pa tva fritidsarbetare som skulle
hjadlpa ungdomar med stora behov att finna rétt fritidssysselsittning, den sé kallade



Kungsbackamodellen. En tredje planerad verksamhetsform bendmndes ”Viktiga vuxna” och
handlar om att aktivera och ge stdd till forédldrar 1 form av foreldsningar och gruppverksamhet.

Omfattning

Totalt ndamndes 25 olika verksamheter, varav 11 i Harryda, 6 i Centrum och 7 i
Biskopsgérden. Detta omfattade cirka 385 barn och ungdomar dir det gick att rdkna antal; 133
1 Hirryda, 106 i Centrum och 146 i Biskopsgéarden. For en grov jamforelse kan man
exempelvis sitta detta i relation till antalet barn och unga i befolkningen i 4ldrarna 0-18 r’.
Biskopsgérden har storst andel av befolkningen som fétt en hemmaplanslosning (2,5 %), foljt
av Centrum (2,0 %) och Harryda (1,5 %).

Insatserna kan péaga allt fran att man triffas en eller ett par génger (nitverkslag) till
heltidsinsatser under tv4 ar.

Antalet anstéllda (uttryckt i drsarbetare) inom kommunen/stadsdelen som sysslar med
utférande av hemmaplansinsatser i de tre piloterna &r 57. Till detta kommer timanstéllda
resurspersoner for individuella 16sningar samt att man utnyttjar mdjliga resurser inom
forvaltningen (Centrum och Biskopsgarden). Fordelningen dr Hérryda 16,5, Centrum 8 och
Biskopsgarden 32.

Huvudman

Storsta delen av utforandet sker internt i kommunen/stadsdelen. For MST-insatser i
Biskopsgérden kops tjanster fran Gryning Vard AB. De tre piloterna kdper ocksé tjénster fran
Alpklyftan och Mélet som &r privata utforare. Av totalt 385 barn och ungdomar ér det 12 barn
och ungdomar som fétt sidana externt utférda insatser. Det handlar i samtliga fall om mycket
stora och omfattande behov, sddana man kanske har svért att bygga upp egna insatser for. (I
Centrum redovisas inte med denna typ av insats i undersdkningen, men det kan ha att gora
med svarigheter vid insamlingen av material).

Samverkan

Det visade sig vara svart att precisera mer dn allmént hur och i vilken omfattning man
samverkade med andra aktorer och huvudmin i hemmaplansldsningarna. I de fall samverkan
inkluderade delat ledningsansvar var det mellan socialtjénst och skola. I de flesta fall menade
man att samverkan skedde brett och med dem som var ldmpligt i det enskilda fallet.

Hemmaplansvardens former

Med utgéngspunkt i de beskrivningar som gavs av hemmaplansverksamheter i
pilotkommunerna har vi 1 denna delrapport skapat en kategorisering av olika insatsformer.
Vissa former gar tdmligen enkelt att bestimma till en viss kategori, men i manga fall &r det
svérare. Det handlar ofta om att forsoka identifiera en tyngdpunkt, ett sérskilt viktigt drag i en
verksamhet och i viss mén bortse fran att de ofta &r mer sammansatta i praktiken. Samtidigt ar
det forst nar man kan utveckla kategorier pa adekvat nivd som man kan bdrja gora jamforelser
mellan olika kommuner. Kategorierna underlattar ocksé att kommunicera om vad man arbetar

* Anledningen till att &ldrarna bestimts till 0-18 &r 4r att det antagligen skulle bli mer missvisande med
exempelvis 0-20 ar dé stadsdel Centrum har en s stor grupp i aldrarna “unga vuxna” (ménga troligen
studerande).



med, dven om de samtidigt dr begrdasande. Av beskrivningarna har vi urskiljt sex insatsformer:
programverksamhet, dagverksamhet, samtalsstod, socialpedagogiska insatser, skolsociala
insatser och ndtverksarbete.
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Figur 1. Antal insatsformer i sex kategorier.

I diagrammet ovan visas att fyra insatsformer kategoriserades som programverksamheter, fyra
som dagvard, fyra som samtalsstod, tre som socialpedagogiska insatser, 5 som skolsociala
insatser och tre som nétverksarbete. Hur de olika verksamheterna har definierats framgér
nedan. En verksamhet saknas i kategoriseringen pa grund av bristande kunskap om
verksamhetens karaktir nimligen “familjebehandlare vid familjecentral”. En avgdrande del ar
hur verksamheter definieras. Foljande definitioner ligger till grund for kategorierna ovan:

Programverksamhet

Insatsform som syftar till att paverka barnets/den unges kunskaper och firdigheter genom ett
pa forhand framtaget program. Insatsen ges under en begrdnsad tid, vanligtvis hogst ett par
timmar i veckan.

Av de verksamhetsformer som pilotkommunerna bedrev placerades Ringen, BiM och
Haschprogram inom denna grupp. Samtliga bedrivs enligt ett visst pa forhand framtaget
program. De tva forsta vinder sig till barn till missbrukare (BiM) och barn till missbrukare
eller barn till psykiskt sjuka. Skillnaden mellan dem ér att BiM i huvudsak tar utgangspunkt i
barnens kognitiva formagor och forestéillningar. De ska stodjas i att fa en forstéelse for sin
situation och tréna sig i att hantera den sa att de i l4gre grad sjdlva drabbas av negativa
konsekvenser av fordldrarnas missbruk. Ringen har en vidare malgrupp i det att de dven
inkluderar barn med psykiskt sjuka fordldrar. Skuldavlastning och forstaelse for sin situation
lar dven hér vara centralt, men metoderna baseras pé estetiska och symboliska uttryck. Sagor,
bildsprak och olika former av artikulation av kédnslor och forestéllningar ar centralt. En
verksamhet som vinder sig till fordldrar finner vi ocksé i denna grupp. Programmen ar
strukturerade och baserade i forskning, ndmligen Komet och Webbstratton.

Haschprogrammet har en dldre malgrupp och det dr da fragan om ett eget missbruk, inte om
att hantera konsekvenserna av nirstdendes. Programmet dr kognitivt och innehéller ett antal
”lektioner” som &r tdnkt att folja och stodja nedtrappning och stopp i ett missbruk.



Exempel pa andra former som skulle placerats i denna kategori om de bedrivits inom
Pilotkommunerna ir ART* och program for unga lagovertridare’.

Dagverksamhet

Insatsform som syftar till att paverka barnet/den unges/fordldrars livssituation genom ett
kontinuerligt samspel med anstdllda. Insatsen ges under en ldngre och sammanhdllen tid med
en tdthet av flera dagar i veckan. Verksamheterna kan vara ett alternativ till ordinarie
sammanhang inom exempelvis skola eller arbetsmarknad.

Inom denna kategori har Mélet, Origo, Vingen och Tjejklassen/Burdsskolan placerats. De tre
forsta vander sig i huvudsak till dldre ungdomar. Arbetsmarknadsinsatser och/eller
kompletterande utbildning &r centralt. Malet &r en privat verksamhet. P4 deras egen
informationssida pa Internet star att 1dsa: Vi hjdlper ungdomar att skapa en normal tillvaro
som inkluderar arbete, boende och fritid. Genom ett stort ndtverk och ett ndra samarbete med
lokala arbetsplatser kan vi erbjuda ungdomar "yrkesutbildningar", kvalificerat
kontaktmannaskap och familj- och nétverksarbete.” Origo dr en dagverksamhet méndag till
fredag. Ungdomar skapar tillsammans med sina handledare ett individuellt utformat innehall.
Det kan handla om sddant som att tréina social samvaro samtidigt som de l4ser in
korkortsteori. Vingen ér ett samverkansprojekt mellan Vinga gymnasium, socialtjdnsten och
vuxenskolan. Riktas till 16 — 25 ar. Ungdomarna féar en personlig coach och en ldrare nar man
skrivs in. Verksamheten syftar till att bryta passivitet genom att kompetens och skapa positiva
mal. Tjejklassen/Burdsskolan &r en liten undervisningsgrupp i vilken en socialsekreterare och
en specialpedagog arbetar. Mélgruppen dr ungdomar i skolar 7 — 9.

I denna grupp skulle man ocksé ha placerat mer utbyggda specialskolor. Det finns ocksa
exempel pa verksamheter som arbetar med estetiska metoder i synnerhet riktade till flickor
(som Mojligheternas rum i véstra Goteborg).

Samtalsstod

Insatsform som syftar till att stédja barnet/den unge/fordldrar genom samtal av radgivande
eller behandlande karaktdr. Insatsen ges under en begrdnsad tid och tdthet, vanligen frdan
enstaka tillfillen under en mdnad till upp till ett par timmar i veckan.

I denna kategori finns ungdomsterapin, Kurator IV, ungdomsbehandlare och interna
Oppenvarden placerats. De tvé forsta vinder sig till ungdomar i svara situationer med
omfattande stodbehov, 1 grinslandet till psykiatrin. De senare &dr bredare verksamheter. Dessa
ger dven insatser som kan placeras inom andra kategorier, ex vis programverksamheten ART.
Den interna 6ppenvarden arbetar 1 huvudsak med samtal, men 4r en resursbank inom vilken
socialsekreterare kan plocka samman skridddarsydda 16sningar. Ménga anstéllda inom individ-
och familjeomsorgen (inom Centrum) gor insatser inom den interna 6ppenvarden, och
erbjuder dé de tjanster de har kompetens for. Biskopsgérden har ocksa en mojlighet att bevilja
psykoterapi da de har en psykoterapeut anstilld.

* Aggression replacement training — kognitivt program for att bryta asocialt beteende genom trining av
alternativa sitt att hantera aggressioner genom prosocialt beteende.

> Program for unga lagovertridare har sin forebild fran programverksamhet inom kriminalvarden. Dessa byggs
vanligen upp som en form av studiecirkel i rittssystemet. Inslag av livsfragor av karaktiren sex och samlevnad,
existentiella fragor och konsroller &r ocksa vanligt.



Har skulle man ocksé i ménga fall kunna placera olika sé kallade behandlingsgrupper inom
individ- och familjeomsorgen. Dessa arbetar inte séllan med enskilda och familjeinriktade
stodsamtal.

Socialpedagogiska insatser

Insatsform som syftar till att paverka barnet/den unge genom situationer i vardagen,
gemensamma aktiviteter och upplevelser. Insatsen ges under allt fran en begrdinsad tid och
tdthet till en omfattande tithet och varaktighet.

I denna kategori har Resursenheten, Familjekraft och Egenkraft. Resursenheten arbetar med
boendestdd och hemma-hos-insatser till familjer och personer med missbruk. Utgangspunkten
ar klientens egna hem. De arbetar ocksd med att stotta ungdomar som behdver insatser
hemma, i skolan, stottning i aktiviteter. Detta har karaktéren av forstarkt kontaktmannaskap,
eller sa kallade resurspersoner. Familjekraft arbetar som flera andra verksamheter med flera
insatsformer. Utgangspunkten ar att stirka fordldraskapet. Detta gors bade i grupp och pa
individniva. De socialpedagogiska verksamheter de bedriver &r hemma-hos verksamhet och
hemsysterstdd. De har ocksa en familjeforskola och ger i vissa fall psykoterapi. Den forra
placeras inom denna kategorisering inom “dagverksamhet” och den senare inom
”samtalsstod”. Egenkraft har malgruppen ungdomar 11- 21 ar. En ungdom kan bli aktuell i
verksamheten pa grund av kriminalitet eller for att det finns allvarliga brister i hemmamiljon.
Inom en manad ska de ha etablerat kontakt med familjen. Ger ett professionellt
kontaktmannastod till ungdomarna (resurspersoner).

Skolsociala insatser

Insatsformen syftar till att forstirka stodet kring barnet/ungdomen i skolan for att han/hon
alltjdmt skall kunna vara integrerad i ordinarie skola. Insatsen ges under allt frdn en
begrdnsad tid och tdthet till en omfattande tdithet och varaktighet.

I kategorin aterfinner man flest antal verksamheter: flexibla stodteamet, Séteriprojektet,
Ungdomsarbetare, BUMS och Samverkansteamet. Flexibla stodteamet dr en
samverkansverksamhet mellan socialtjdnst och skola. Séteriprojektet innebér att
socialpedagoger och socionomer samarbetar om gruppverksamhet och enskilt stod vid skolan.
Aven denna verksamhet ir ett samarbetsprojekt mellan skola och socialtjinst. En person
arbetar forebyggande pa skolan och en dr inriktad pa barn och unga i lite storre svarigheter.
Hér forekommer dven familjearbete. Ungdomsarbetare finns pa varje skola i Harryda
kommun. Verksamheten samfinansieras av skola och socialtjanst. De arbetar bade individuellt
och med grupper. Ingér inte sillan i skridddarsydda l6sningar runt ett barn/ungdom. BUMS &ar
likaledes en samverkansverksamhet mellan skola och socialtjanst. Malgruppen ér
barn/ungdomar 0-16 &r. Verksamheten arbetar med att kartldgga, observera barn och ge
stodinsatser. De arbetar med allt frén att fa ivég ett barn till skolan, i en fungerande
skolsituation, dndra relationer i kamratgrupp och mellan elev och lidrare. Gor dven insatser pa
organisatorisk nivd. Samverkansteamet (SVT) har en person anstélld fran fritid och en fran
skolan. Verksamheten inriktar sig pa individuellt arbete, framst pa hogstadiet. Den agerar ofta
som ett sprakror mellan skola, fordldrar och socialtjanst. Hjdlper till att lotsa den unge och
fordela ansvar mellan olika aktorer.

Nitverksarbete

Insatsformen syftar till att etablera och organisera ett stodjande ndt av personer och
funktioner kring barnet/den unge. Insatsen ges under allt fran en begrdinsad tid och tdthet till
en omfattande tdthet och varaktighet.



I denna kategori finner vi tva verksamheter benimnda “néitverkslaget” och MST
(multisystemisk terapi). De forra arbetar med nétverksmdten vilket innebar att viktiga
personer 1 barnets/den unges ndtverk kallas till ett gemensamt méte. Under detta far de olika
aktdrerna redovisa sin syn pa situationen och sdga vad denne kan bidra med for att en
forbéttring ska komma till stind. Aven MST har placerats hér. Detta ér en verksamhet som i
likhet med de forra baseras pa ett nitverks-/ekologiskt tinkande. Insatsen baseras dock inte pé
ndtverksmdten utan pa att socialarbetare arbetar mycket intensivt i den unges nirmiljo. Syftet
ar att dstadkomma fordandringar av de problemskapande mekanismerna varhelst de uppstar.
Detta kan dven innebéra att forsoka dstadkomma forédndringar 1 professionella aktorers
handlingar eller av organisatoriska forhallanden.

Kvalitetssékring/utvéardering

I flertalet fall saknas utvirdering av verksamheten om man med utvirdering menar en
systematiskt genomford undersdkning av virdet av ett program. Det finns oftare utvérdering 1
strukturerade verksamheter. | MST-utvédrderingen ingar ocksa en jimforelse med annan
verksamhet, varfor man kan séga att Biskopsgérdens hemmaplanslosningar blir utvirderade i
viss man pa det sittet. Det har forekommit enskilda utvirderingar, frimst genom uppsatser.
Det finns ocksé pa vissa hall uppbyggda former {for utviardering genom enkdéter till berdrda
personer, men det &r oklart i vilken méan de utnyttjas (Centrum). I en mening utvarderas
insatserna genom att de individuella planerna f6ljs upp i forhdllande till var och en som fér
insatsen, men det samlas inte information pa aggregerad niva.

Slutsatser

Om man borjar med att kommentera de verksamheter som pilotkommunerna bedriver maste
man siga att det finns en avsevird bredd och kreativitet inom detta filt av barnavarden. Detta
ar dess styrka da det kan mgjliggdra en god matchning av individuella behov och
organisatoriska ldsningar och dd man kan misstdnka att det finns eller funnits en 6ppenhet
mot att bejaka nytdnkande. Det racker med att gd tillbaka 15-talet ar for att man skulle fa en
tamligen annorlunda bild. Négra fa verksamhetsformer skulle dominera och mycket skulle
vara centrerat kring socialbyran eller rent forebyggande verksamhet. Nu finns manga exempel
pa blandformer. Samtidigt 4r bredden en svaghet da det for det forsta ar svart att Gverblicka,
klienterna kan inte tillforsékras likvirdig behandling i olika delar av landet, eller ens i olika
delar av samma region eller kommun (i de fall man har stadsdelar). Om den vildvuxna floran
ar ett tecken pd en genomtinkt fors6ksverksamhet for att finna nya och goda 16sningar borde
man utveckla sitt att tala om olika former som medger jaimforelser. Man borde ocksé vara
systematisk nir det handlar om kunskapsgenererande insatser i form av uppfoljning och
utvirdering. Det ar l4tt att kunskap av anekdotisk karaktir, sésom berittelser om enskilda
klienter, blir en alltfér dominerande form i férhallande till andra studier.

En ambition med denna pilotstudie har varit att prova och utveckla ett sitt att undersoka faltet
pa. Det visar sig att det finns ménga hinder att 6verkomma. I mycket handlar dessa om att
utveckla ett gemensamt sprik, men det handlar ocksé om att de lokala 16sningarna inte helt
gér att finga med entydiga begrepp. En verksamhet arbetar inte sdllan med flera olika
insatsformer och under olika organisatoriska l6sningar.



Vi har definierat sex kategorier av insatsformer i undersokningen. Dessa har vaskats fram fran
pilotkommunernas egna beskrivningar av sddana verksamheter som kan utgdra
hemmaplansldsningar. Att fortsétta kartliggningen genom att utga fran verksamheter s& som
kommunerna sjidlva definierar dem synes svért, diremot kan insatsformer pé det sétt vi forsokt
skapa i1 den hédr delrapporten vara en mojlig vig. En verksamhet arbetar inte sillan med flera
insatsformer. En strategi kan vara att efterfraga sivil vilka insatser som beviljats enskilda
barn/unga som vilka insatsformer som bedrivs. Om en verksamhet da arbetar med flera
insatsformer (sdsom ex vis programverksamhet och samtalsstdd) blir dd mdjligt att hantera.
Man far sedan stilla detta i forhallande till det totala antalet barn/unga som beviljats stod 1
olika former.
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Bilaga. Verksamheter indelade i sex kategorier av insatsformer

Kommun/ | Programverk- Dagverksamhet Samtalsstod Socialpedagogiska | Skolsociala insatser | Nitverksarbete
stadsdel samhet insatser
H Ungdomsbehandlare
H Ungdomsterapin
H Haschprogram
H BIM (Barn i
missbruksmiljo)
H Flexibla stodteamet
H Sateriprojektet
H Malet (extern)
H Ungdomsarbetare
H Kurator IV
C Resursenheten
C Origo
C Interna Gppenvéarden
C Natverkslaget
C Tjejklassen/Burds-skolan
C Samverkansteamet
B MST
B Ringen (BIMmm)
B Vingen
B BUMS
B Natverkslaget
B Familjekraft
B Egenkraft
B Foréldrastods-
utbildning

B

Psykoterapeuter

Saknas: Hirryda: Alpklyftan, ”Familjebehandlare vid Familjecentralen och Biskopsgarden: “privata”.




