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Jamforelse mellan kommuner av andel barn och unga som ndgon géng
under ar 2001 varit placerade for vard utom hemmet per 1000 i lders-
grupperna 0-12, 13-17, 18-20 ar. Kélla: Socialstyrelsen (2002a).

Metoder i behandlingsarbetet med familjerna pa Familjehuset, aren 1999-
2002.

Sammanstallning av orsak, mal/metod i arbetet och nusituation for
ungdomar placerade i Gyro &r 2002-2003.

Sammanstallning av ungdomar som var placerade p& Borgmastarskolan
och Centralskolans skol&ret 2000-2001, deras aktuella skolgéng vt
2002 och deras erfarenheter av Resursskolorna.

Kostnadsutvecklingen i tkr for institutionsvarden av barn och ungdom
1994-2002. Kaélla: Bokslut for Kungsbacka kommun 2002.

Jamforelse av kostnadsutvecklingen i tkr for institutionsvard for barn
och ungdom for aren 1999 till 2002. Kalla: Bokslut for Kungsbacka
kommun 2002.

Jamforelse mellan kommuner och riket av kostnader i kr per invanare i
aldersgruppen for placeringar och éppna insatser for barn och unga &r
2001. Kélla: Socialstyrelsen (2002b).

Jamforelse mellan kommuner av andel barn och unga placerade for véard
utom hemmet relaterat till kostnader for 6ppenvard &r 2001. Kalla:
Socialstyrelsen (2002a,b).

Jamforelse mellan kommuner av kostnader for placeringar relaterat till
kostnader for dppenvard for barn och unga ar 2001. Kalla: Socialsty-
relsen (2002b).

Jamforelse mellan kommuner av kostnader for placeringar av barn och
unga relaterat till skattekraft &r 2001. Kélla: Socialstyrelsen (2002b).

Fordelning av barn per aldersgrupperna 0-5, 6-12 och 13 &r och aldre
som fatt stod av Familjehuset under &ren 1999-2002.

Familjernas vég att initialt komma i kontakt med Familjehuset, &ren
1999-2002.

Behandlingstidens langd p& Familjehuset, dren 1999-2002.

Antal kontakter mellan Familjehuset och familjer dren 1999-2002.



Sammanfattning

FoU i Vast fick r 2000 i uppdrag att mellan &ren 2000 och 2002 utvarde-
ra B.U.S., en satsning pa att utveckla stodet till utsatta barn och ungdo-
mar i Kungsbacka. Projektet startade 1999 och avslutades 2001. Det finan-
sierades till storsta delen av kommunala medel och till en mindre del av
Lansstyrelsen i Hallands 1an. | och med mangfalden av olika verksamheter
och metoder &r satsningen ett intressant exempel pa en ambition som finns i
manga kommuner i Sverige. B.U.S. (Barn, Ungdom, Samverkan) syftar till
att genom en forbéattrad samverkan mellan férvaltningar skapa alternativ
till institutionsplaceringar av barn och unga och i 6vrigt utveckla stdet till
socialt utsatta barn, foraldrar och familjer. Overgripande mélsattningar for
B.U.S. var att utveckla metoder fér samverkan mellan férvaltningar, ge ett
béattre stod till foraldrar och 6verhuvudtaget utga fran familjens och néatver-
kets roll for barn och ungdomar. En stor del av satsningen pa cirka atta
miljoner kronor innebar att personalforstarka de myndighetsutévande enhe-
terna inom individ- och familjeomsorgen. Utvarderingen beskrivs i tva rap-
porter varav den forsta Visionen om professionen utkom 2001 i FoU i Vasts
rapportserie (7:2001; Forkby 2002b). Denna rapport &dr séledes den andra
och avslutande.

Till storsta delen har kvalitativa metoder anvants i utvarderingen och da
framst olika former av intervjuer enskilt och i grupp, men @ven mer ostruk-
turerade samtal och observationer. Ambitionen har varit att komma néra de
olika verksamheterna och att analysera hur projektet har utvecklats dver tid.
For att siatta Kungsbackas barn- och ungdomsvard i relation till nagra nara-
liggande kommuner har jag utgatt fran offentlig statistik.

Samverkan utvecklades, i takt med att B.U.S. skulle avslutas, mot i hu-
vudsak tva nivaer: dels pa ett individuellt plan runt enskilda barn, ungdomar
och familjer genom olika former av natverksarbete, dels p ett 6vergripande
plan genom att forvaltningscheferna utvecklat en kommunikation sinsemel-
lan. Né&r B.U.S. initierades saknades planmassighet och strategi for denna
typ av problemlésning genom samverkan och det var ofta svart att f3 till



stand gransoverskridande moten. Utvarderingen vill dock fasta uppmark-
samhet vid att former for samverkan mellan chefer pa mellanchefsniva sak-
nas sedan projektet avslutats. Trots att B.U.S. rekryterade en ledningsgrupp
just fran denna niva har det varit svart att fa till stdnd en bestaende struktur
for forvaltningsdvergripande kommunikation. Denna ledningsgrupp hade under
stora delar av projekttiden svart att finna ett uppdrag och led ocksa av bris-
tande kommunikation mellan olika parter. En val fungerande samverkan
borde dock aven innefatta denna niva, da mellancheferna har en central roll
i organisationerna genom sin formedlande och sammanlankande funktion
mellan bas och Gvergripande nivaer.

Utvarderingen diskuterar B.U.S. i ett vidare perspektiv &n enbart utifran
dess uttalade malsattningar for att skapa bredare och djupare forstaelse for
vad projektet handlar om. Genom att spara dess historiska framvéxt kan
man se att projektets ursprungliga drivkraft var att professionalisera arbetet
med utsatta barn och ungdomar. Socialtjanstens barn- och ungdomsvérd var
under 1980-talet fram till borjan av 1990-talet decentraliserad. Samverkan
och i vissa fall samlokalisering med de distriktsférlagda vardcentralerna var
ledstjarnan. | och med individ- och familjeomsorgens centralisering ar 1994
kom storre grupper av socialarbetare att traffas mer kontinuerligt och kunde
identifiera gemensamma problem och utveckla visioner om ett annat slags
inomprofessionellt socialt arbete. FOrst nar dessa visioner ar 1997 konkreti-
serades i en ansOkan till kommunstyrelsen om utékade ekonomiska medel,
blev samverkan mellan socialtjansten och andra forvaltningar en del av pro-
jektidén. Detta innebar att B.U.S. fick en diffus identitet: A ena sidan innefat-
tade projektet en satsning pa uttkade resurser pa socialkontoret och behand-
lingsverksamheter som konkretiserade professionaliseringsambitioner hos
socialarbetarna, & andra sidan fanns i projektet idén om att utveckla samver-
kan Over organisationsgranser.

Det har varit svart att utveckla en projektretorik som kunnat forklara
vad projektet egentligen handlade om och som samtidigt kunde omfatta dess
faktiska innehall av verksamheter, metoder och méalgrupp. Inte ens de som
anstalldes inom projektet har med nagon storre sikerhet kunnat uttyda vad
B.U.S. var.

Samtidigt som B.U.S. aldrig kom ut ur denna otydlighet och projektleda-
ren aldrig fick ett mojliggdrande mandat, har dock en parallell utveckling
skett i Kungsbacka som materialiserat mycket av gréanséverskridande sam-
verkan. B.U.S. har i denna mening inneburit en ”revolution™ i det tysta.
Denna har dock varit partikular och kan kanske allra tydligast ses i forhall-
ningssatt, ordval och sétt att uppfatta saker hos vissa arbetsgrupper och verk-



samheter — och kanske inte minst i vad de inte sager.

| denna rapport saval som i den forra diskuteras och analyseras olika
verksamheter som ingar i B.U.S. Stor vikt har lagts vid att soka forsta vad
det innebér for ungdomarna att ga i en av de sa kallade resursskolorna. Det
ar ett omfattande ingrepp i en ung manniskas liv att avskilja honom eller
henne fran det ordinarie skolsystemet. For flera av ungdomarna var det dub-
belt att g& i en resursskola. A ena sidan var den ett andningshal fran en
stressande och konfliktfylld skolsituation, & andra sidan riskerade placering-
en pa resursskolan att ungdomarnas sjalvuppfattning och sjalvkansla paver-
kades negativt da de uteslots fran de ordinarie™.

Satsningen pa B.U.S. har bland annat syftat till att utveckla alternativ
till institutionsvard for barn och ungdomar. | projektets faser — fran den poli-
tiska behandlingen av de forsta visionara arbetet till de senaste arens pro-
blemldsningar kring enskilda barn och ungdomar — framstar det sociala ar-
betet som genomkorsat av intressen fran manga olika hall. Projektet har inte
minst handlat om att sammanlénka dessa intressen for att forsoka skapa
gemensamma idéer. | och med den osdkerhet som finns omkring hur utsatta
barn och ungdomar bast ska stédjas ar olika typer av férhandling av intres-
sen och idéer ingen ovanlighet. Néra kopplat till B.U.S. har individ- och
familjeomsorgen forsokt att integrera ett natverksarbete i tanke och hand-
ling. Detta ar ett intressant satt att for att komma fram till gemensamma
handlingsplaner genom dppna(nde) dialoger. Det ar samtidigt viktigt att de
allianser som skapas inte stannar vid att barnet &r problemet, utan aven
soker sig vidare i hur barnet uttrycker problem som finns i familj, skola och
pa fritiden.

Det har varit givande och spannande att under sa lang tid fa mojlighet
att félja en utveckling av stédet for utsatta barn och ungdomar i en kommun.
Jag har ofta motts av personalens engagemang, 6ppenhet och beredvillighet
till att reflektera 6ver sin verksamhet och sig sjalva. Utan detta hade utvar-
deringen varit mycket svarare. | detta arbete har projektledaren varit en
sjalvklar utgangspunkt och samtalspartner.






Inledning

Projektet B.U.S.

Ar 1998 fattade politiker i Kungsbacka kommun beslut om att géra en stor
satsning pa det sociala arbetet med utsatta barn och ungdomar. Projektet
B.U.S. (Barn, Ungdom, Samverkan) startade hosten 1999 och avslutades sis-
ta december 2001. Det innebar att fler socialsekreterare anstalldes inom in-
divid- och familjeomsorgen (IFO), att flera nya stdd- och behandlingsverk-
samheter byggdes upp och att fritidsledare anstalldes med uppgift att integre-
ra utsatta barn och ungdomar i ordinarie féreningsliv. I och med B.U.S.
specialiserades arbetet med ungdomar och barn inom IFO och kom att orga-
niseras i tva enheter, Ungdomsenheten och Familjeenheten. Overgripande
malsattningar for B.U.S. var att utveckla metoder fér samverkan mellan for-
valtningar, ge ett battre stod till foraldrar och 6verhuvudtaget utgé fran fa-
miljens och natverkets roll for barn och ungdomar. B.U.S. beraknades kosta
omkring atta miljoner i utékad budgetram och finansierades genom att pro-
jektet skulle leda till minskade kostnader for institutionsplaceringar.

B.U.S. innebar en satsning pa att utveckla de myndighetsutovande verksam-
heterna genom att anstélla

« fyra socialsekreterare och en assistent till Familjeenheten samt

« fem socialsekreterare och en assistent till Ungdomsenheten.
Aven tre kvarts tjanst som familjehemssekreterare tillsattes med uppgift att
rekrytera fler familjehem och utveckla stédet till dem.

Nya verksamheter startades:

« Familjehuset fick till uppgift att ge stéd och behandling till familjer
med yngre barn och bemannades med tva socialsekreterare och tre
hemterapeuter. Efterhand tillkom en psykolog pa halvtid i samverkan
med primarvarden.

« Stod till utsatta ungdomars integration i foreningsliv med mera stéark-
tes genom tre fritidsledare (vilka kallades B.U.S.-fritidsledare).
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< Borgmastarskolan och Lilla Hede var specialskolor for barn och unga
i sociala och skolrelaterade svarigheter. Bada verksamheterna hade
larare och socialpedagog/fritidsledartjanst samt assistentresurs.

* 71624” var en kommunal verksamhet som syftade till att utveckla sam-
arbetet inom kommunen kring ungdomar i aldern 16-24 ar, som inte
foljde ett program inom gymnasieskolan eller kommit in pa arbets-
marknaden. Denna verksamhet lades dock ned infér varen 2002 och en
ny verksamhet planerades. Denna riktades till en smalare malgrupp
och skulle utgora ett alternativ pa hemmaplan genom daglig socialpe-
dagogisk verksamhet och kom att kallas for Gyro.

Befintliga verksamheter integrerades i B.U.S.

» Centralskolan, en specialskola med larare och fritidsledare.

< BiM, en gruppverksamhet riktad till barn och ungdomar i missbrukar-
miljoer.

» Skolserviceenheten (SSE) var under en period en del av B.U.S. SSE var
tankt att utgdra ett mellanled mellan skola och socialtjanst och arbeta-
de natverks- och familjeinriktat. SSE omorganiserades i tva steg under
aren 2001 och 2002, vilket gav upphov till namnbytet Provinsen.

Nara kopplat till B.U.S. har ocks& annan metodutveckling skett genom att
en verksamhet till barn till psykiskt sjuka foraldrar (BiP) startat ar 2002 i
samverkan med BiM, att natverksarbetet strukturerats och integrerades inom
IFO och genom att Navet, en samtalsmottagning for krisbearbetning, ska-
pats.

Visionen om professionen

FoU i Vast fick r 2000 i uppdrag att mellan aren 2000 och 2001 genomféra
en utvardering av satsningen. Utvarderingen rapporteras i tva delrapporter,
varav den forsta Visionen om professionen publicerades ar 2001 i FoU i Vésts
rapportserie (Forkby, 2001b). | denna analyserades hur B.U.S. vuxit fram och
vad som var lovande respektive problematiskt i projektet. Den officiella pro-
jektretoriken handlade, nar utvarderingen inleddes, mycket om att utveckla
samverkan och att spara pengar pd institutionskontot. Nar man skrapade
lite grand pa denna yta, tog den dock en annan gestalt. For att forsta vad
B.U.S. handlade om var man tvungen att soka sig bakat for att se dess histo-
riska framvaxt. Genom denna analys kunde man se att kdrnan i B.U.S. var
ett uttryck for en process som forsokt omvandla det sociala barnavardsarbe-
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tet i en mer professionell inriktning och att uttka individ- och familjeom-
sorgens omfattning och betydelse i Kungsbacka. Med professionell menas att
det fanns en kraft bland socialarbetarna, som borjade fokusera pa att omréa-
det socialt arbete med barn och familjer borde bli foremal for metodutveck-
ling och att socialarbetarna borde bli specialiserade till detta falt.

Samverkan med andra férvaltningar var i projektets inledande visionéra
faser inte ett prioriterat mal, utan fokus var lagt vid den inomprofessionella
utvecklingen. Med hjalp av denna historiska analys var det lattare att forsta
varfor olika problem varit seglivade i projektet. Det var exempelvis inte
konstigt att sa lite av projektets medel hade satsats pa resursskolorna eller att
planeringen av det inre arbetet i dessa var eftersatt. Dessa skolor hade ném-
ligen aldrig tillhért den professionella visionens centrum, utan var bara ett
slags nddvandiga mojliggdrare. Om satsningen finansierades skulle fler barn
fa stod i den egna kommunen istéllet for att placeras i institutionsvard. Sam-
tidigt bedomde man att det skulle kravas mer specialanpassad skolgéng. |
centrum av B.U.S. 13g istallet verksamheter som i hogre grad kunde styras
av inomprofessionella idéer. Bortsett fran utokningen av socialsekreterartjans-
terna, ar Familjehuset det tydligaste exemplet pa detta. Det var forst nar
B.U.S. skulle forverkligas och férvaltningen ansokte om medel fran kom-
munstyrelsen som samverkan fordes in som en viktig malsattning i projektet.
Genom denna politisering 6verlagrades den inomprofessionella visionen av
utomprofessionella drivkrafter och B.U.S. fick darigenom en dubbel gestalt,
dels som ett samarbetsprojekt och dels som inomprofessionella verksamhe-
ter.

Man skulle kunna séga att en vasentlig del av projektet i en mening
avslutades i samma stund som det inleddes. Socialsekreterarna hade anstéllts
och ungdomsenheten bildats nar ungdomsarbetet separerades fran arbetet
med de yngre, dartill var familjehuset igdng. Aven om dessa formellt satt
tillkom i samband med B.U.S.-satsningen var kopplingen till B.U.S. sarskil-
da organisation svag. De kom i stor utstrackning att organiseras och ledas
internt i IFO:s reguljéra organisation. Projektledaren fick, nér hon anstalldes
véren 2000, inte bara ett otydligt uppdrag att hantera, utan dven en mycket
svarare och &n mer frustrerande uppgift; att forsoka svara pa vad B.U.S.
“egentligen” handlade om. | detta gav den uttalade projektretoriken foga
hjalp. Flera av verksamheterna var pa ett satt ”dubbelanslutna’ till ordina-
rie organisation och till B.U.S. Det har aldrig funnits nagot satt att konstru-
era projektets granser, for vad som uppfattas som ’B.U.S.-verksamheter”,
vilka anstéllda som kunde ségas arbeta inom projektet eller vad lednings-
gruppen for projekten egentligen skulle arbeta med. Bland annat har det
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varit omaojligt att fa svar pa fragan varfor enbart vissa verksamheter och en
del av de anstallda skulle samverka pa ett mer offensivt satt. Detta ledde till
en standigt dterkommande 6nskan fran projektets olika aktdrer, inte minst
fran projektledaren, om tydligare uppdrag och ett mer kraftfullt mandat for
att kunna handla.

I Visionen om professionen dgnades aven relativt stort utrymme till att
diskutera hur det &r att vara placerad i en resursskola. Det var viktigt att
undersdka hur ungdomarna sjalva uppfattade att vara placerade i en ’hem-
maplanslésning”, som samtidigt var integrerad och segregerad. A ena sidan
var de integrerade i hemkommunen och bodde kvar hemma, & den andra
sidan var de segregerade fran den ordinarie skolan. Att ga i vanlig” skola
forknippades med att vara normal och godkand, samtidigt hade de daliga
erfarenheter fran denna. Skolorna var i denna mening dubbla; de var ett
slags asyl/exiler, bade en fristad fran en skolverklighet i vilken de standigt
kom tillkorta och en forvisningsort fran det normalas skara.

Diskussionen i rapporten kretsade utdver detta kring behovet av en fung-
erande organisation om man vill mojliggora en béattre samverkan. En sats-
ning som riktar sig till utsatta barn och ungdomar maste ta med i berakning-
en, och ofta utga fran, att manga saker gar snett och behéver forandras. Det
ar etiskt tveksamt att gora sddana satsningar om inte ledningsorganisationen
har moéjlighet att handla effektivt. Inte minst ar detta viktigt i organisationer
som bygger pa ndgon form av samverkan i och med att roller och befogenhe-
ter i dessa ar mer oklara &n i traditionella organisationer. Detta handlar
sdval om praktiska saker som budget och ekonomi och vem som ansvarar
for vilka fragor, som om en beredskap att ta sig an det ovantade. Det ar
sarskilt viktigt ndr man har en ambition att utveckla nya former for att
stddja utsatta barn och ungdomar att ledningsfunktionen fungerar tillfreds-
stallande. En s&ddan végledande idé kan uttryckas som en ”’de standiga miss-
lyckandenas princip”. Ledningsfunktionen organiseras darmed tétt istallet
for som en vanligt férekommande traditionell 16st kopplad projektorganisa-
tion. Dess funktion ér, till skillnad fran denna, inte heller att skorda den ofta
pa forhand intecknade skorden av projektets framgangar, utan att kontinuer-
ligt finnas narvarande for att istallet stodja, underlatta och stélla in fardva-
gen vid alla de situationer dar projektet riskerar att spara ur. En mer detalje-
rad beskrivning av de olika verksamheterna aterfinns i Visionen om professi-
onen.
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Syfte och lasanvisning

Denna utvardering syftar till att granska nagra centrala delar av B.U.S. for
att ge ett underlag for en vidare utveckling av barn- och ungdomsvéarden i
Kungsbacka. | detta kommer jag att forséka precisera vilka hinder som finns
for en utveckling av stod till utsatta barn och ungdomar. Fér att besvara
detta staller jag tre fragor.

”Vad har B.U.S. betytt for det sociala arbetet i Kungsbacka?”’
Med denna fraga av 6vergripande karaktar forsoker jag ringa in B.U.S.
som ett uttryck for en viljeyttring inom det sociala arbetet.

Vilka alternativ finns till institutionsvérd for barn och ungdomar i
Kungsbacka, for vilka grupper och hur fungerar de?””

Denna fraga ror en uppgift som varit central under hela B.U.S. histo-
ria, att skapa hemmaplansldsningar istéllet for att anvanda institu-
tionsvard.

’Hur fungerar samverkan mellan forvaltningar och omkring enskilda
barn och ungdomar och deras familjer?”

Fragan handlar om motet mellan olika forvaltningar och mellan for-
valtningar och den enskilda familjen. Ett av de mest smartsamma re-
sultaten fran de forsta aren var att denna samverkan ar svar.

Man skulle kunna utvardera B.U.S. mycket enkelt genom att kontrollera om
dess utfastelse om kostnadsbesparingar infriats. Svaret pd denna fraga kan
goras kort och klar: Nej, den har inte infriats. Detta svar séger dock inget
om vad som kunde forvantas, hur institutionsvardsplaceringarna fordelar sig
pé de olika grupperna och tankbara forklaringar till férdelningen. Aven om
den ekonomiska utvarderingen ar viktig maste den foljaktligen kontextuali-
seras for att kunna ge en sa nyanserad bild att den utgér underlag for utveck-
ling. Rapporten inleds darfor med ett jamférande perspektiv dér jag satter in
Kungsbackas barn- och ungdomsvard, dels 6ver tid, dels i relation till ett
antal naraliggande kommuners.

Placeringar av barn och unga gérs av de myndighetsutévande delarna av
IFO. Det finns darmed en naturlig koppling att i nasta del av rapporten
diskutera den myndighetsutévande verksamheten inom IFO (familje- och
ungdomsgruppen). Det viktigaste, dock, med att placera denna verksamhet
framst ar att visionen om ett annat slags socialt arbete ’har sin vagga” pa
socialkontoret. Férandringar inom de myndighetsutévande delarna har varit
avgorande for B.U.S. utveckling. Det finns ndgra passager i detta avsnitt
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som kan vara lite svara att omedelbart ta till sig, da de utvecklas forst senare
i rapporten. | forsta hand tanker jag d& pa diskussionen omkring samverkan
och organisation som avslutar rapporten.

Nasta del innehaller analyser av en stod- och behandlingsverksamhet
riktad till barn, Familjehuset, och till ungdomar, 1624 och Gyro. Nar jag
planerade denna rapport var min avsikt att f6lja den da nystartade verksam-
heten 1624 genom att studera samverkan, vilka ungdomar som blev féremal
for sarskilda insatser, hur de foll ut och &ven att undersdka hur det var att
som ung leva i Kungsbacka utan att ha kommit in pa gymnasieskola eller ha
ett arbete. Denna planering foll dock i och med att verksamheten lades ned
till forman for den mer utpraglade 6ppenvérdsverksamhet for ungdomar —
Gyro. | rapporten diskuterar jag varfor 1624 misslyckades och erfarenheter
fran det forsta aret med Gyro.

Aven i denna rapport dgnas stor uppméarksamhet till ungdomarna som
varit elever vid specialskolorna Centralskolan och Borgmaéstarskolan, ge-
nom att folja upp hur det gatt for de ungdomar jag traffade infor den forsta
rapporten.

Forutom dessa delar kommer jag ocksd att beréra Specialpedagogiskt
centrum (SPC), som har manga och stora beroringspunkter med socialtjanst-
ens barn- och ungdomsarbete. SPC véaxte fram parallellt med B.U.S. men ar
inte en del av B.U.S.

Jag kommer i denna rapport inte att férdjupa ett resonemang omkring
behandlingsverksamheten Provinsen, d& verksamheten ar nystartad och om-
bildad fran det som tidigare var skolserviceenheten SSE, som jag diskuterade
i forra rapporten. Den hade da rapporten skrevs annu inte utvecklat sina
verksamhetsformer. B.U.S.-fritidsledarnas verksamhet diskuterar jag ocksa i
forsta rapporten. De 6vriga verksamheterna som ingick i B.U.S. (BiM, fri-
tidsledarna, Lilla Hede) aterfinns i den forsta rapporten.

I slutet av analysen av olika verksamheter forsoker jag dra fram nagra
centrala lardomar frdn dem som &r viktiga att ta hansyn till i verksamhetsut-
vecklingen. Diskussionen kopplas alltsa till att rapporten ar en utvardering,
vilket innebér att dessa avsnitt inte lyfter analysen till ett mer 6vergripande
resonemang.
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Metod

Utvéardering av sociala program har en relativt 1ang historia. Utvarderingar-
nas guldalder” inleds med socialpolitiska satsningar i 1930-talets USA och
blommar som mest intensivt under 1960-talet (Bjorkenmarken, 1995). Presi-
denterna Roosevelts ”New Deal”” och senare Kennedys och sarskilt Johnsons
”War against poverty” syftade till att reformera socialpolitiken och var in-
timt forknippade med tanken pa utvardering. Politiken skulle ange riktning-
en for program vars effektivitet skulle provas i verkligheten. Resultatet av
denna provning skulle darefter bli underlag for justeringar av programmens
inriktning och for prioriteringar mellan olika satsningar. | Sverige har utvéar-
derare inom utbildningssystemet varit nagot av pionjarer, inte minst genom
Sigbritt Franke-Wikbergs insatser. Mycket av praktik och teoriutveckling
har annars skett inom statsvetenskap dar Evert Vedungs bok Utvardering i
politik och forvaltning” (Vedung, 1998) har blivit en sjalvklar lasning for
den som vill skaffa sig en bred éverblick 6ver olika inriktningar av utvarde-
ring. Aven Fran sanningssdkande till styrmedel av Rombach & Sahlin-An-
dersson (1995) kan ndmnas. Inom socialt arbete finns en viss tradition genom
arbeten av bland andra Bengt Eriksson och Per-Ake Karlsson (1990), Stefan
Morén (1996) och forskare knutna till socialt arbete vid Lunds universitet
(Eliasson, Levin, Meeuwisse, & Sunesson, 1990).

I diskussionen om ’den kunskapsbaserade socialtjansten” (Socialstyrel-
sen, 2001) aktualiserade Socialstyrelsen aterigen en diskussion som hade en
tydlig koppling till utvéardering. | en debattartikel i Dagens Nyheter 6 okto-
berg 1999 tecknade generaldirekttr Kerstin Wigzell och dverdirektdr Lars
Pettersson vid Socialstyrelsen en bild av en socialtjanst som famlade i blindo
och saknade kunskap om vad olika satsningar ledde till. Det &r etiskt tvek-
samt och inte professionellt att bedriva socialt arbete, och speciellt utveck-
lingsarbete, utan att man bemodar sig om att ta reda pa dess resultat, mena-
de man. Det som forts fram i debatten &r behovet av ~evidensbaserad” kun-
skap, vilket innebar utvarderingar genom sa kallade kontrollerade studier
med kontrollgrupper.

Bengt-Ake Armelius (2002) gor en tankevickande betraktelse éver evi-
densdiskussionen nar han satter den i relation till utvecklingen inom psykote-
rapiforskningen (se &ven Borjesson, Ahrne & Thorén, 2003). Han menar, i
korthet, att mycket av den radsla som fanns fran olika hall om att det var
svart att fanga det unika och finstamda i en psykoterapeutisk behandlingsre-
lation forsvunnit i det att man sett att behandlingsforskningen och terapin i
praktiken ar delvis olika kunskapsfalt, men ocksa att de kan befrukta varan-
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dra. Behandlingsforskningens bidrag ar att uttala sig om vad och for vilka en
viss metod kan fungera. Oavsett hur man stéller sig i denna diskussion, kan
man konstatera att utvarderingar hos vissa aktorer aterigen blivit ’hogsta
mode™.

Nar man som jag studerat en foreteelse under relativt 1ang tid, blir man
vél fortrogen med den. Detta ar till storsta delen en fordel, da jag forhopp-
ningsvis kunnat anlagga en djupare forstaelse &n en person med mer Kortva-
rig kontakt kunnat géra. Det finns sjalvfallet flera risker med denna nérhet.
Man kan bli s& fortrogen med situationen att man slutar upp med att se den
som ndgot intressant och blir ”hemmablind”, eller med det engelska uttryck-
et ’go native” (Kristiansen & Krogstrup, 1999). Nér det handlar om en ut-
vardering kan detta sjalvfallet vara problematiskt i och med att man tende-
rar att forlora en kritisk blick av det man ser. Dartill ligger problemet med
att man successivt latt blir till en del av utvecklingen. Detta ar pa gott och
ont. A ena sidan ar utvarderingar ofta till for att vara en del i en forbéattring,
det ar da naturligt att utvarderaren forsoker bidra pa fler sétt &n enbart den
skriftliga dokumentationen (Eriksson & Karlsson, 1998). A andra sidan finns
risken att man inte vagar vara kritisk eller ser det som man bor se, eller att
man inte vill kritisera det som man uppfattar att man sjélv varit en del av.
Jag har forsokt att halla en balans mellan narhet och distans (Repstad, 1988)
genom att forsoka stélla fragor pa ett dvergripande plan som inte direkt
ligger i organisationernas eller personernas sjalvforstaelse, sdsom att inte
enbart frdga om en resursskola bedriver en bra verksamhet, utan ocksa vad
det innebar for en ung manniska att vara placerad i en sddan utifran ett
integration- och segregationsperspektiv. Ett annat satt att halla viss distans
ar en teoretisk forstaelse dar mitt forskningsintresse, som fokuserar hemma-
plansldsningar, gor att jag forsoker vara orienterad pé detta omrade. Nar-
heten har jag forsokt att fa genom att skapa sa naturliga samtalssituationer
som mojligt, inte bara anvanda formella intervjusituationer, och att vara
narvarande vid manga tillfallen och i olika sammanhang.

| utvarderingen av B.U.S. har jag i huvudsak anvant mig av kvalitativa
intervjuer enskilt och i grupp (Kvale, 1997). Intervjuerna har i mycket haft
karaktaren av samtal, d&ven om det har varit jag har som stéllt frdgor och
den andra svarat. Jag har stravat efter att stalla fragor pd ett satt som jag
skulle kunna ha gjort &ven om det inte varit en intervjusituation. Dessa fra-
gor har rort sig inom vissa teman och jag har bett informanten/informanterna
att reflektera 6ver olika frdgor inom dessa (Denzin, 2001; Thomsson, 2002).
Jag har i allmanhet haft en fragemall som jag anvande som kontroll for att
jag fatt med de frdgeomréden jag 6nskat. Det har dock varit séllan jag gjort
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sddana kompletteringar pa grund av att samtalet redan tackt av de omraden
jag varit intresserad av. Jag har aven fort en hel del spontana samtal med
olika personer anstéllda i Kungsbacka. Intervjuer har blivit nést intill en
standardmetod inom kvalitativ forskning och brukar anféras pa grund av
mojligheten att fordjupa teman genom att stélla foljdfragor med mera. Den
har ocksa uppfattats som en mer ’humanistisk metod an teknifierade enka-
ter, dar ménniskors uppfattningar, intentioner och attityder omvandlas till
kalkylerbara siffor. Samtidigt har intervjuer sina problem, det man vinner i
djup forlorar man latt i bredd. Att antalet intervjuer brukar vara vasentligt
farre gor frdgor om representativitet i svaren mer komplicerade vilket for-
svarar resultatets generaliserbarhet. Samtidigt kan man havda att man soker
en mer teoretisk generaliserbarhet, det &r orimligt om de processer och dju-
pare mekanismer som man kan frildgga i kvalitativ forskning hos ett feno-
men endast verkade i detta eller p& denna plats.

Det storsta vardet jag ser i kvalitativa intervjuer, till skillnad fran inter-
vjuer eller enkater som foljer ett fast frdgeschema, uppfattar jag ar mojlighe-
ten att analysera, tolka och fa& respons av den intervjuade pa idéer och upp-
slag. Detta innebar att jag ser pa intervjuerna som en konstruktionsakt av
tva personer med olika erfarenheter. Intervjuaren kan inte férvanta sig att
hamta ut svar som en transaktion fran en (erfarenhets-) bank, utan maste
istallet strava efter att bistd och underlatta for den intervjuade att skapa en
bild av n&got som den intervjuande &r intresserad av som person. En bild
som den intervjuade uppfattar stimmer sa val 6verens med vad denne vill
sdga som mojligt.

Manga av informanterna har jag traffat och/eller intervjuat vid flera
tillfallen under de &r som utvarderingen pagatt. Infor denna slutrapport har
jag vid ett eller flera tillfallen intervjuat forvaltningscheferna for Individ-
och Familjeomsorgen (IFO), Kultur- och Fritidsférvaltningen (KoF) och Om-
sorgsférvaltningen, chefen for Specialpedagogiskt centrum (SPC), B.U.S.-fri-
tidsledarna, personal i specialskolan Mix-gruppen, socialsekreterarna i Ung-
domsenheten och Familjeenheten och deras respektive chefer, anstallda i Gyro,
personal pa Ungdomsuppfoljningen, elever eller fore detta elever pa Central-
skolan och Borgmastarskolan och deras foréldrar, anstéllda i Provinsen (fére
detta skolserviceenheten SSE som diskuterades i den férsta rapporten), che-
fen for Resursenheten inom IFO, fore detta utredningssekreterare inom soci-
altjansten och projektledare for B.U.S. Totalt ror det sig om mer &n 50 perso-
ner.

Diskussionen om Familjehuset utgar fran en utvarderingsblankett som
delades ut till klienterna efter avslutad behandling. Jag har analyserat utvar-
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deringar fran de 75 klienter som fatt bistdnd genom verksamheten under
aren 1999-2002. Det framgar inte exakt hur klienterna hanger ihop familje-
massigt, men i manga fall kan man sluta sig till att tva blanketter har lam-
nats fran samma familj. Tva tredjedelar av enkaterna &ar inlamnade fran
kvinnor och sdledes en tredjedel frdn man. De anstalldas ambition har varit
att utvardera varje kontakt med ndgon form av behandlingskaraktar, vilket
innebér att enstaka radgivande kontakter har undantagits. En svarighet vid
analysen av utvarderingarna var att blanketterna forandrades ett flertal ganger.
De forsta var en relativt enkel summering som personalen fyllde i tillsam-
mans med klienterna, for att sedan bli mer omfattande med en méangd éppna
svarsalternativ. Slutligen blev den mer fokuserad och baserad pé fasta svars-
alternativ. Jag har givit synpunkter pa forandringar i utformningen av denna
enkat, varfor jag delvis ar “skyldig” till svarigheterna med analysarbetet.
Samtidigt innebar det faktum att enkéaten férandrats att de anstéllda uppfat-
tat den som en viktigt instrument. Den har blivit féremal for en laroprocess
som givit kunskaper om savéal den egna verksamheten som om hur man kan
stalla fragor om den. Visst ar utvarderingsmetoden behaftad med en del svag-
heter, sdsom att blanketterna forandrades vid flera tillfallen, att de som fyll-
de i dem som klienter var beroende av verksamheten, att det inte medger en
jamférelse mellan indata och utdata™ och sa vidare. Samtidigt kan man
invénda att det finns en stor samstammighet i centrala uppfattningar om
verksamheten, att svaren manga ganger varit tamligen ingédende och att kli-
enterna i manga fall verkat vilja saga sin mening om verksamheten.

Jag har anvént mig av kommunal och nationell statistik nar det handlar
om jamfdrelsen mellan Kungsbacka och naraliggande kommuner (kommu-
nal i jamforelsen dver tid och nationell i jamférelsen mellan kommunerna).
Den kommunala statistiken ar hamtad fran bokslutet for Kungsbacka kom-
mun &r 2002 och den nationella fran Socialstyrelsens officiella statistik In-
satser for barn och unga” och ”Jamforelsetal for Socialtjansten” for de aktu-
ella aren.

Trovardigheten i mina resultat baseras pa att ett antal forutsattningar
uppfyllts som jag inte sjalv ratt 6ver. Dessa har att gora med jamforbarheten
over tid och mellan kommunerna. Om omfattningen av Kungsbackas barn-
och ungdomsvard ska kunna jamforas med andra kommuner maste registre-
ringen vara korrekt utford i alla led i samtliga kommuner och avse samma
sak. Aven om Socialstyrelsen har kontrollerat statistiken och gjort korrige-
ringar av den, kan man inte bortse fran dessa felkallor. Ett konkret exempel
ar nar en kommun koper boendestod fran en institution, dar kontraktet inne-
has av institutionen. Skall detta i sa fall kodas som en placering utom hem-
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met, och hur skiljer sig en sddan placering ifran en placering dar kommunen
sjalv innehar kontraktet och aven beviljar ungdomen en kontaktperson med
uppgift att stddja ungdomen i boendet. Om rapporteringen av detta skiljer
sig mellan kommuner och inom kommunen 6ver tid, far man naturligtvis en
felaktig bild. Likasa har det funnits en ben&genhet att lata kostnader for viss
form av 6ppenvard belasta institutionsvardskontot™, exempelvis har rena
I6nekostnader raknats med for ”’resurspersoner/ut-dkade kontaktpersoner™ i
och med att de tankts kunna vara alternativ till sddan vard. Jamforelsen av
kostnader blir naturligtvis aven i detta missvisande. Det finns alltsa all an-
ledning att vara pa sin vakt nar man drar slutsatser fran denna form av
statistik, &ven om det finns ett stort véarde av att soka nagon form av jamfo-
relse. Eftersom jag velat jaAmféra utfallet av kostnader med det som satsning-
en raknade med utgar jag fran IFO:s egen statistik i jamforelsen av kostna-
der for institutionsvarden o6ver tid, da det var denna som Iag till grund for
prognosen. Vid jamforelsen mellan kommunerna anvander jag mig av den
offentliga statistiken som Socialstyrelsen ansvarar for, da risken for felkallor
minskar om materialet ar insamlat med samma syfte och med samma frage-
stéllningar och forklaringar.

Jag har valt att gbra en mild redigering av citaten i texten for att under-
latta lasning genom att renodla meningen i det uttalade. Min analys av tex-
ten kommer ocksa att ligga pa denna meningsniva och inte pa den mer detal-
jerade nivan som bland annat aterfinns i konversationsanalyser (Sacks, Schle-
gloff, & Jefferson, 1974). Detta innebar att jag skalat av vardagssprakets
karakteristika i form av hummanden, upprepningar och dverlappande tal
med mera.
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Institutions- och
familjehemsvardens omfattning

(T = Torbjérn, P = projektledare, understrykningar i citaten markerar beto-
ning av det sagda)

P: Redan i det har forsta skedet sa var det sa: vi placerar henne pa Lilla Torp
sa de far gora en utredning. Sa fort gick det. Alltsa dorrarna till institutio-
nen 6ppnas s har snabbt har i Kungsbacka, tycker vi. Det gar jatte-, jatte-
fort. D& var det akut, akut, akut. ...

T: Doérrarna 6ppnas snabbt till institutionen?
P: Ja, dorrarna dppnas snabbt, alltfor snabbt.
T: Vad kan det bero pa?

P: For det ar en enkel 16sning. Det handlar om ett synsatt tror jag som finns
har.

T: Om man har en tydlig ambition av att skapa hemmaplanslosningar i
kommunen. Vad &r det som gor att det &nda blir en enkel 16sning?

P: For man delar inte den uppfattningen, nar det véal galler. Det ar det som
varit problemet hela tiden med B.U.S. tycker jag. Det &r att det har har inte
sipprat ned fran ledning ned till socialsekreteraren ”det &r det har som
galler!”.

Projektledaren fick hosten 2002 tillsammans med en kollega i uppdrag att ta
hem institutionsplacerade ungdomar genom att skapa individuellt anpassade
hemmaplanslésningar. Arbetsprocessen innebar att de i ett forsta steg gick
igenom arendena tillsammans med socialsekreterarna for att kunna vélja ut
lampliga ungdomar att arbeta med. Darefter skulle de arbeta med natverks-
metoder med dem de valde ut. | och med detta bérjar projektledaren ocksa
lamna sin 6vergripande samordningsroll for att bli operativ pa en individu-
ell niva i arbete med enskilda ungdomar. Uppdraget innebar konkret att de
skulle ta hem tre ungdomar och darmed avsluta institutionsvarden for dem.
Genom detta skulle de samtidigt visa att det faktiskt var mdjligt att skapa
saddana losningar for ungdomar och inte bara for yngre barn. Pa detta satt
var deras uppdrag aven ett hot. Genom deras mojlighet att arbeta koncentre-
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rat med nagra fa arenden skulle de i och for sig kunna ge avlastning och
darmed utrymme for att andra I6sningar &n institutionsvard skapades. Sam-
tidigt skulle sddana losningar visa att detta var fullt mojligt och frdgan om
varfor Ungdomsenheten inte i hdgre utstrackning tidigare tagit fram saddana
skulle stallas. Uppdraget visade sig ocksa snart inte vara helt enkelt, utan
perspektiv och handlingsménster kom att kollidera. Detta innebar att sats-
ningen avslutades efter ett par manader.

Projektledaren uttrycker i citatet ovan en frustration 6ver det som hon
uppfattade som skillnader i synsatt. Innan detta sager hon dock ocksa nagot
annat, som inte behéver ha att géra med synsatt — institutionen som enkel
I6sning. Det &r inte omdjligt att en majoritet av socialsekreterarna skulle
stélla sig bakom idén om att anvanda alternativ i narmiljon, men det inne-
bar inte att de ser sig ha mojligheter att dstadkomma dessa. Arbetet med
utsatta barn och ungdomar ar ofta sd komplext, svarthanterligt och konflikt-
fyllt att det finns inte finns n&gra sjalvklara l6sningar. Larare, socialsekrete-
rare, fritidsledare och foréaldrar samlas inte séllan omkring att de faktiskt
inte vet hur de ska agera. Det finns ett standigt narvarande underskott pa
goda lésningar! Utan I6sningar att hoppas pa och tillskriva barn, ungdomar
och familjer drabbas inte sdllan de anstéllda och de berérda av frustration
och kénsla av tillkortakommanden och kanske misslyckanden. Socialtjéns-
ten ar i denna mening en séllsynt tacksam mottagare av fardigpaketerade
I6sningar. Om alternativ saknas finns ett tryck mot att anvanda de I6sningar
som finns till hands. | detta erbjuder institutionsvarden nara nog idealiska
I6sningar (Levin, 1998).

Utvecklingen av den kopta varden”

| forvaltningens forslag till atgarder for barn- och ungdomsverksamheten
(d:nr 95/000567) gjordes en prognos over kostnader for arbetet med utsatta
barn och ungdomar for fem ar (1998 till och med ar 2002). Projektet berak-
nades kosta cirka atta miljoner kronor och formodades innebéra en bespa-
ring i kostnader pa cirka 22 miljoner. For att en sddan besparing skulle ske
beraknades kostnaderna for institutionsvarden for barn och ungdom minska
med drygt 53 miljoner under denna period i jamférelse med ett prognostice-
rat utfall, samtidigt som projektet berédknades 6ka kostnaderna med 31 mil-
joner.

I figur 1 syns hur kostnaderna for institutionsvarden har utvecklats fran
ar 1994 till ar 2002, det prognosticerade utfallet om satsningen pa BUS inte
skulle ha gjorts och prognosen fér kostnadsutvecklingen om satsningen gjor-
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des. Man kan se att utfallet 1999 (det forsta aret) faktiskt var béattre an prog-
nosticerat, att det skedde en brytpunkt &r 2000 for att sedan ligga hogre &n
prognosen om BUS skapades nastféljande tva ar. Dock ligger det narmare
denna prognos &n den for de berédknade kostnaderna om inte BUS kom till
stand. Totalt for dessa fyra ar ligger kostnaderna narmare 45 miljoner lagre
an beraknat, vilket &r knappt 7 miljoner mindre &n vad man hoppats pa,
eller 1,75 miljoner kronor utslaget per ar.

Man kan vidare se i figur 1 att kostnaderna for institutionsvarden tkade
dramatiskt under de forsta aren av 1990-talet (mellan 1994 och 1997 mer an
fyrdubblades kostnaderna). Detta var ocksa ett av skalen till att gora sats-
ningen pa B.U.S. P& fyra ar 6kade kostnaderna med drygt 20 miljoner kro-
nor, fran knappt 6 miljoner till knappt 27 miljoner kronor. | och med den
stora forandringen av kostnaderna var det rimligen mycket svart att géra en
prognos dver kostnadsutvecklingen for de kommande aren, sarskilt nar det
saknades en mer grundlédggande analys av orsakerna. Prognosen var djarv
genom att den inte bara forutsatte en inbromsning av utvecklingen, utan
ocksa en vandning nedat. | efterhand kan man konstatera att dven om utfal-
let inte fullt ut motsvarade prognosen, skedde den brytning av kostnadsut-
vecklingen som B.U.S. syftade till. Denna gick dock inte till pa det sétt som
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Kostnadsutvecklingen i tkr for institutionsvarden av barn och ungdom
1994-2002. Kalla: Bokslut for Kungsbacka kommun 2002.
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prognosen forutsatte, da for det forsta kostnaderna per varddygn kade mer
an vad man forutsag och for det andra att antalet placeringar inte minskat s&
som beraknat. Vinsten ligger helt i ett minskat antal varddygn. Detta kan
bland annat tyda pa att man stravat efter att korta placeringarna for att
shabbare kunna flytta hem barnet eller ungdomen till alternativ i narmiljon.
Om man detaljgranskar utfallet fran brytpunkten da utfallet blir samre an
prognosen ar 2000, ser man att det ar placeringarna av ungdomar i ldrarna
15-20 ar som forklarar kostnadsokningen, vilket framgar av figur 2 nedan.

En jamforelse over tid internt i Kungsbacka séger dock inget om ifall
detta ar ndgot man kan forvanta sig i forhallande till en allman utveckling
eller om det &r speciellt for kommunen. Jag har analyserat den officiella
statistiken (Socialstyrelsen, 2002) Gver insatser for barn och unga ar 2001 for
att kunna diskutera hur Kungsbackas vardinsatser ser ut i relation till ett
antal narliggande kommuner och i férhallande till riket i stort.

Figur 3 visar en jamforelse av kostnader mellan Kungsbacka och atta
grannkommuner samt medianen (mittenvardet) for Sverige for placeringar
pa instititution, i familjehem och for 6ppna insatser riktade till barn och
unga. Kostnaderna har beraknats efter individ i befolkningsgruppen 0-20 ar
i kommunen for att & jamforelse. | forhallande till folkmangden var alltsa
kostnaderna i Kungsbacka bland de 1agsta bland jamforelsekommunerna och

Figur 2.
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Jamforelse av kostnadsutvecklingen i tkr for institutionsvard for barn och
ungdom for &ren 1999 till 2002. Kalla: Bokslut for Kungsbacka kommun
2002.
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aven lagre an riksmedianen. Man kan konstatera att Kungsbacka hade en
gynnsam situation i forhallande till de andra kommunerna dven nar det gal-
ler varddygnskostnaden. For familjehemsvarden Iag den i och for sig genom-
snittligt med jamforelsekommunerna, men dygnskostnaden for institutions-
varden l&g under genomsnittet. Trots satsningen pé att skapa alternativ pa
hemmaplan utmarkte sig Kungsbacka inte pd nagot satt vare sig i satsade
medel for 6ppna insatser utslaget per individ i befolkningsgruppen eller nar
det gallde forhéllandet mellan kostnader for vard utom hemmet och for de
Oppna insatserna. Kostnaderna for 6ppna insatser motsvarade 24 procent av
kostnaderna for vard utom hemmet, vilket ar medianvéardet for de jamforda
kommunerna. Kungsbacka satsade 635 kronor per invanare pa 6ppna insat-
ser vilket ar 1agt i sammanhanget. Bara Lerum och Kungélv satsade mindre.
Varberg var den kommun som satsade mest med 1 273 kronor foljt av Gote-
borg med 1 216 kronor och Harryda 1 173 kronor. Det var alltsd ganska
stora skillnader mellan kommunerna. Om Kungsbacka satsade lika mycket
per invanare i befolkningsgruppen som Varberg skulle budgeten for de 6ppna
insatserna fordubblas och alltsa tillféras ytterligare tolv miljoner kronor.
Om kommunen daremot lagt sig pa lagsta nivan, dar man finner Kungaly,
skulle budgeten drabbas av en nedskérning pa tva miljoner.

Figur 3.
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aldersgruppen for placeringar och 6ppna insatser for barn och unga ar
2001. Kélla: Socialstyrelsen (2002b).
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Nar man ser placeringarna indelade i aldersgrupper framkommer dock
ett mer mangtydigt resultat. Bilden splittras i praktiken upp i tvd. En som
innehéller den laga andelen placeringar av yngre barn och en som visar den
avsevart hogre andelen placeringar for den &ldre gruppen.

Tabell 1 visar hur manga barn och unga per 1 000 i aldersgruppen som
var foremal for en placering i institutionell eller familjehemsvard i de olika
kommunerna samt medianen for riket. De har rangordnats sinsemellan och
de olika aldersgrupperna har lagts samman och dérefter arrangerats i fallan-
de ordning. Detta innebér att Géteborg &r den kommun som har flest place-
rade for vard i befolkningsgruppen. Sammanstallningen visar att placeringa-
rna var ojamnt fordelade i Kungsbacka. Det &r den kommun som hade lagst
andel barn upp till 12 ar placerade bland de jamférda samtidigt som kom-
munen placerar sig nast hogst i aldersgruppen 13-17 ar. Andelen placeringar
fortsatter att vara hdg aven i gruppen 18-20 ar, aven om kommunen hamnar
lite lagre ned.

Tabell 1.

RANG/
SAMMANVAGD
KOMMUN 0-12 AR  RANG 13-17 AR RANG  18-20 AR RANGORDNING

GOTEBORG............
MOLNDAL ............
HALMSTAD ...........
MEDIAN, RIKET
KUNGSBACKA .......
FALKENBERG ........
HARRYDA ............
VARBERG ..............

Jamforelse mellan kommuner av andel barn och unga som nagon gang
under ar 2001 varit placerade for vard utom hemmet per 1000 i
aldersgrupperna 0-12, 13-17, 18-20 &r. Kalla: Socialstyrelsen (2002a).
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”Kopt vard” och Oppenvardens omfattning

B.U.S. var tankt att stimulera utvecklingen av ett mer effektivt vard- och
kostnadsmaéssigt alternativ, i narmiljon, till institutionsvarden. Denna utveck-
ling gor knappast Kungsbacka unik. Det ar fa kommuner som idag inte har
nagon form av satsning pa alternativ pd hemmaplan. Jag fortsatter att jam-
fora samma kommuner som tidigare, for att underséka i vilken omfattning
de gjort satsningar pa 6ppenvard och om det har samband med andel place-
rade och kostnader for placeringarna. Jag kommer ocksa att visa en jamfo-
relse 6ver hur ’problematiska” kostnaderna for institutionsvarden kan tan-
kas vara for de olika kommunerna genom att jamféra med deras skattekraft.
For att vidga perspektivet ytterligare har jag i jamforelsen tagit med samtli-
ga kommuner i Sverige. Kostnader och andel placeringar etcetera ar alltsa
lag, medel eller hog i férhallande till Sverige totalt sett, inte bara mellan
jamforelsekommunerna. Andelen placeringar &r hér valda for ett visst da-
tum, 1 november, och inte alla som varit foremal for en placering under aret.

Figur 4 visar att Kungalv och Lerum placerar sig overst till vanster,
alltsd med laga kostnader for saval 6ppenvérd som andel placerade. Aven
Kungsbacka har en 13g andel placerade men har en stérre satsning pa 6ppen-
vard (sarskilt den individuellt behovsprovade). Goteborg utmarker sig dven
har med en hog andel i bada variablerna, vilket innebar hég andel place-
ringar och en hog kostnad for 6ppenvard. Falkenberg har en hog kostnad for
dppenvérd och medelhdg andel barn och unga placerade.

Figur 4.
KOSTNADER FOR OPPENVARD
LAG MEDEL HOG
LAG Kungalv Kungsbacka Harryda
Lerum
ANDEL PLACERADE . alkenb
BARN OCH UNGA | MEDEL Mgindal a le” egg
BEFOLKNINGEN | "'\7 T)Sta
NOVEMBER 2001 arberg
HOG Goteborg

Jamforelse mellan kommuner av andel barn och unga placerade for vard
utom hemmet relaterat till kostnader for 6ppenvérd ar 2001.
Kalla: Socialstyrelsen (2002a,b).
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| figur 5 har nagra forandringar skett i forhallande till foregaende. Var-
berg har flyttat “upp” ett steg vilket forklaras av deras forhallandevis laga
dygnskostnader medan Kungsbacka har gjort motsatt rérelse. Falkenberg har
tagit ytterligare ett steg nedat och har har hamnat i det minst gynnsamma
faltet tillsammans med Goéteborg. Detta ter sig vara sarskilt problematiskt
sett i relation till deras respektive skattekraft, se figur nedan. Lerum &r enda
kommun med laga kostnader for bada variablerna och har méhanda en lag-
re problemtyngd generellt sett. Kungalv har lagt sig i nedre delen av figuren
och darigenom flyttat sig tva steg, vilket forklaras av ovanligt htga dygns-
kostnader. Varberg har i denna figur ensam placerat sig i dversta hégra hor-
net med hoga kostnader for placeringar och hdga kostnader for 6ppenvérd.
Nar man ser till innehéllet i denna figur finner man en stor satsning pa mer
generellt forebyggande 6ppenvard, vilken inte ar en foljd av sarskild behovs-
provning, vilket kan vara intressant ur demokratiska och etiska aspekter.

Jag vill avsluta med att i figur 6 stélla kostnaderna for placeringar i
relation till den kommunala ekonomin (skattekraften). Gynnsammast ar sjalv-
fallet en hog skattekraft, vilket faktiskt sex av de jamférda kommunerna har
i relation till riket i évrigt. En kommun som har hég skattekraft och samti-
digt 1dga kostnader for placeringar &r aterigen Lerum. Kungsbacka hamnar
dock i faltet nedan med hdg skattekraft och medelhtga kostnader for place-
ringar. Varbergs position &r inte lika gynnsam som ovanstdende figurer da

Figur 5.
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Jamfdrelse mellan kommuner av kostnader for placeringar relaterat till
kostnader for 6ppenvard for barn och unga ar 2001. Kalla: Socialstyrelsen
(2002b).
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deras skattekraft ar lagre men fortfarande ar ocksa kostnaderna laga. Halm-
stad har medelhdga kostnader. | det mest problematiska faltet aterfinner vi
har endast en kommun, Falkenberg, atminstone 2001, som har héga kostna-
der for placeringar och samtidigt en lag skattekraft.

Sammanfattning

Jag har i detta avsnitt forsokt att ge en bild av placeringar av barn och unga
i Kungsbacka for vard utanfér hemmet. | detta har jag visat en jamforelse
med naraliggande kommuner. Det visar sig att Kungsbacka generellt sett har
en gynnsam situation i forhallande till bade andel placerade och kostnader
samt att man dartill &r en ekonomiskt sett relativt stark kommun. Daremot
finner man stora skillnader mellan placeringar av barn och ungdomar. Nér
det galler de senare ar Kungsbacka en av de kommuner, bland de jamférda,
som placerar flest ungdomar. Det finns ocksé farre alternativ p4 hemmaplan
an vad som finns for de yngre barnen i Kungsbacka. Det ar vart att namna
att sedan 2001 har vissa foréandringar skett genom att Gyro byggts upp, som
diskuteras senare i denna rapport, och en behandlingsassistent i ppenvard
har anstallts som ska arbeta som kontaktperson at ungdomatr.

Figur 6.
SKATTEKRAFT
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Jamfoérelse mellan kommuner av kostnader for placeringar av barn och
unga relaterat till skattekraft ar 2001. Kéalla: Socialstyrelsen (2002b).
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Myndighetsutovande enheter

Torbjoérn: Hur ar det att vara socialsekreterare i Familjeenheten i Kungs-
backa?

6 sekunders tystnad

Torbjérn: Det ar la bra...

9 sekunders s6kande mummel och lite osdkert smaskratt

Torbjérn: Vad ar det som ar spannande?

9 sekunders tystnad

Torbjorn: Eller ar det tungt, eller svart, jobbigt, eller ar det intressant eller
hur &r det jag har ingen alls ké&nsla for hur ni uppfattar det, for det ar véal
olika ocksa kanske?

6 sekunders tystnad

Soc sek 1: Jaha...

Soc sek 2: Det &r manga att samarbeta med. (...) Det ar ju en valdigt stor
kommun att landa i. Det tar tid innan man far lite grepp om det hela. (...)
Torbjérn: Vad &r positivt med att vara socialsekreterare i Kungsbacka?

3 sekunder tystnad, 3 sekunders mumlande

Soc sek 3: Jag har inget att jamféra med har inte varit socialsekreterare
nagon annanstans men det ar en kommun som jag har kanslan av att det ar
latt att fa ett grepp om helheten. Den &r inte sa ruskigt stor. Ja, det ar latt att
fa grepp om helheten.

Intervju med Familjeenheten, januari 2003

Den som undrar hur det kdnns att férsoka inleda ett samtal med en grupp
bestdende av 18 personer dar inte nagon vill ta ordet kan lasa referatet en
gang till, fast denna gang gora pauser lika langa som sekundangivelserna
anger. Det &r inte bara tyst, det ar 6ronbeddvande tyst. N&r det sa &ntligen
kommer uttalanden fran tva socialsekreterare ger de uttryck for tva diame-
tralt skilda stdndpunkter om kommunens storlek. Den ena socialarbetaren
anser att det tar lang tid att hitta samarbetskanaler medan den andra anser
att det kommer ganska snabbt och naturligt.
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Lat oss dock granska avsnittet en gang till. Hur kommer det sig att de
har sé svart att artikulera sig om det som de rimligen maste ha manga tan-
kar om? Vad ligger det for avvaktande osakerhet i de manga sekunderna av
tystnad som tickar forbi och vad &r det forsta som socialsekreterarna temati-
serar nar det faktiskt uttalar sig. Handlar det om socialarbetarnas omtalade
tysta kunskap” (Polanyi, 1978). En kunskap som forst kommer till uttryck i
handling, ett know-how som skiljer sig frdn proklamatorisk argumentation
for det man gor ansprak pd? Mojligen spelar detta in, men till storsta delen
ligger nog forklaringen i att frdgorna relaterar till B.U.S. Detta som ger mig
ett sammanhang som utvarderare gor det samtidigt sa svart for dem att sva-
ra. Hur ska man kunna svara om ens relation till ndgot man inte ens uppfat-
tar som en relation? Né&gra hade aldrig egentligen forstatt vad B.U.S. hand-
lade om, férutom att det fanns tre fritidsledare som stéllde upp pa och enga-
gerade sig i det mesta. Hur kan det komma sig att man inte gor kopplingen
till B.U.S. nar det forsta som socialsekreterarna dnda tematiserar ar just
samverkan — det som var B.U.S. huvudsakliga méalsattning? En samverkan
som inte bara verkar vara ett utanpaverk, utan ett i vardagen fungerande
satt att tAnka och instrument:

Soc sek 4: Det blir mer och mer, ju langre tid man jobbar sa far man storre

kontaktnat tror jag.

Torbjorn: Men, det ar s& att man skaffar sig det sjalv?

Soc sek 3: Men det uppmuntras ju hela tiden. Det pratas ju om det i olika
former.

Torbjorn: Nar da? Kan du ge exempel?

Soc sek 3: Ja, till exempel pa vara enhetsdagar och aven i vardagssituationer
sa ar det standigt fragan om vilka mer kan vi dra in i det har.

Torbjorn: Fran ett natverkstankande eller?

Soc sek 3: Jo, dels det men ocksa att man vet att den som &r bast pa just det
gor sin sak, sd man inte gar in och fuskar pa andras omraden.

Soc sek 4: Nar man tanker pa nyrekrytering av personal sa tror jag inte man
gar ut i annonsen och profilerar som en kommun som jobbar pa det sattet
med mycket samarbete med andra enheter och att man ligger i braschen for
att jobba inriktat med hemmaplanslsningar. Det &r ingenting Kungsbacka
gar ut och séaljer sig for att gora.

Lat oss ocksa lyssna till Ungdomsenheten nar de anger allra forsta tonen om
hur det ar att vara socialsekreterare i Kungsbacka.

Torbjoérn: Hur ar det att vara socialsekreterare i Ungdomsenheten i Kungs-
backa?
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9 sekunders tystnad

Soc sek 1: Det beror pa alltsa

Soc sek 2: Jo, jag forstar att det beror pé alltsa.

6 sekunders tystnad

Soc sek: mmm

10 sekunders tystnad

Soc sek 3: Det finns ju véldigt lite kringresurser for ungdomar i alla fall. Det
ar svart att placera dom nagonstans eller fa dem till nat’ vettigt utan det ar
problem (...) det paverkar ju jobbet.

Torbjoérn: Det kdnns som att det &r avskalat har eller?

Soc sek 3: Ja.

Soc sek 4: Det kanns som att det ligger i vart kna att man inte far det vidare
riktigt.

Aven socialsekreterarna i Ungdomsenheten drojer i eftertanksamhet med sina
svar. Sokandet efter hur de skulle lagga orden och efter vad de egentligen
tycker om arbetet, var intensivt i allt det tysta. Medan Familjeenheten i sin
forsta bestémning tematiserade samarbete med alla andra, oavsett om man
bedomde det som méanga eller 4, artikulerade sig Ungdomsenheten kring det
tunga och resursfattiga. De blev sittande med drendena i knéet. Den ena idén
efter den andra, for att utveckla 6ppenvardsalternativ, hade inte blivit av.
B.U.S. var det 6verhuvudtaget ingen som kénde till ndgot om, dven om pro-
jektet avslutades bara ndgon manad tidigare. Det var en marklig upplevelse
att knappast nadgon i vare sig Familje- eller Ungdomsenheten hade ndgon
idé, &tminstone ingen som de kunde artikulera, om vad B.U.S. handlade om,
forutom da att det fanns tre fritidsledare. Det var en foga meningsfull uppgift
att i utvarderingen forst informera om ett projekt for att sedan kunna fraga
om vad det haft for betydelse for dem. Detta ar ett tamligen 6vertydligt bevis
for att B.U.S. var ett otydligt projekt. Det paradoxala ar dock att, samtidigt
som i stort sett ingen sade sig ha forstétt och d4n mindre kunde redogora for
vad B.U.S. var, hade en parallell utveckling skett som bar och konkretisera-
de mycket av den visionara idé om samarbete som B.U.S. stod for. Nagon-
ting har trots allt hént; en liten revolution i det tysta.

Jag vet att det kan tyckas vara 6verord. Méanga skulle val saga att B.U.S.
var ett halvt misslyckat projekt som handlade om nagra skolor som inte
fungerade. Samtidigt skulle fa forneka att det hant saker i Kungsbacka som
ar stora och vasentliga omvélvningar. Problemet &r att de sdllan kopplas
samman med B.U.S. Ddrom har det varit tyst. Dessa forandringar har an-
tingen uppfattats som spontana och sjalvgenererande, dar det ena leder till
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det andra i ett slags vardagligt arbete eller som frukter fran nagon enskild
arbetsgrupps stravanden. B.U.S. har daremot uppfattats som nagot otydligt,
vid sidan av och ideologiskt svargripbart. Samtidigt handlar det inte om
forandringar Gver hela linjen, eller verkligen inte nagra lattképta segrar.
Om det ar en tyst revolution sa ar den ocksa partikular. Det ar kanske framst
i jamforelsen mellan Familjeenheten och Ungdomsenheten som férandringen
synliggors. Aven om de bada enheterna var sa nara grannar i organisationen
de kunde bli och &ven om de endast skiljer cirka trettio meter mellan deras
respektive lokaler, var det som att ga fran en social-kultur” till en annan
nar man ldmnar den ena enheten fér den andra.

Jag talar egentligen inte om sddant som att Familjeenheten i bérjan av
2003 inte hade en enda placering pa institution medan Ungdomsenheten hade
48 stycken. Inte heller om att nar Ungdomsenheten hoppades pa att en for-
andring skulle komma dem tillgodo, framstallde Familjeenheten sig som
aktorer som kunde péaverka utvecklingen. Den skillnad i tanke- och hand-
lingsmaonster hos socialsekreterargrupperna jag tyckte mig se var det ingen
som namnde. Jag kan ha fel. Kanske hade Familjeenheten under det senaste
aret praglats av att de drenden de arbetade med var en sallsynt grupp famil-
jer med ordinara ’normalsvarigheter” som kunde klaras av. Majligen prag-
lades de cirka 300 anmalningar for &r 2002 om utsatta barn av ”lite rela-
tionsproblem, lite skolsvarigheter och lite allmén oro”. Kanske hande det
nagot vid 15-arsgransen, som gjorde att &ven om socialsekreterarna hade
lika manga arenden, sd var det vasentligt tyngre p& Ungdomsenheten an
inom Familjeenheten. Jag har dock svart att tro det. Bakom den svarighet
som socialsekreterarna i Familjeenheten hade att minnas konkreta fall nar
jag frdgade om barnmisshandel, Gvergrepp och tung social problematik, tror
jag att det ligger en tyst men &nd& en fundamental nyordning. Den stora
forandringen handlade om hur man definierade och uppfattade hur mannis-
kor hade det, vad som &r problematiskt i deras liv och vad de kunde gora at
det. Det handlade inte om att de skulle forringa eller bortse fran att de vissa
ganger kommer i kontakt med s&dana fall. Snarare om ett slags forstahands-
installning som innebar att inse att det ar jobbigt for vissa barn att véxa upp,
men att samtidigt inte lata admininistrativa kategorier och rutiner skapa
distans mellan sig sjalv och de méanniskor man skulle méta. Ett slags install-
ning om att, &ven om man inte kan géra underverk, kan man i alla fall géra
situationen lite battre. Den stora férandringen handlade om ett slags kvalita-
tiv kulturférandring som stédde de anstéllda till ett annat satt att uppfatta
och beratta om verkligheten. Medan Familjeenheten framstéllde berattelser
om klienter och méten med hjalp av vad man skulle kunna kalla for en
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mojliggérandets” diskurs, gjorde Ungdomsenheten ansprak pa en proble-
matiserandets™ diskurs nar de framstallde motsvarande narrativ. Den forra
enheten framstéllde berattelser om méten med klienter i en anda dar krang-
liga situationer var mdjliga att 16sa och dar de sjalva var viktiga aktorer i en
sadan. Den senare enheten var dock béarare av dystopier, dar l6sningarna var
langt borta och sallan kom fran dem sjalva.

En kortare forklaring till diskursbegreppet kan behdvas. En diskurs kan
forstas som ett bestamt satt att uppfatta och beskriva varlden pa (Jergensen
& Philips, 2000). Ett sddant betraktelsesatt uppstar inte av sig sjalvt, utan
konstrueras i relation till den sociala och kulturella ordningen i samhallet
(Chourliaraki & Fairclough, 1999) och till olika institutionella arrangemang
(Grant, Keenoy, & Oswick, 1998). Diskurser &r ett slags relativt samman-
héllande falt av mening, med vars hjalp vi forklarar och forstar och ger
mening till vdr omvérld. De &r, samtidigt som de ger byggnadsmaterial till
denna forstéelse, konstruerade av manniskors moten med omvarlden. En
organisation forser dess medlemmar, sdval med yrkesroll, rutiner och ritua-
ler for arbetsuppgifternas utférande som detta slags ’b6jningsmdonster for
tanken”. Dessa finns pa olika nivaer i organisationen och berér sddant som
professionell sjalvuppfattning, ens relation till malgruppen och till angrans-
ande yrken och organisationer. Diskurser kan bland annat komma till ut-
tryck genom det mer vanligt anvanda ordet “’forhallningssatt™.

For socialarbetare ar det naturligtvis viktigt att kunna beskriva, ge en
forstdelse for och ange handlingar i relation till sociala problem, hur klien-
ten &r och hur relationen mellan socialarbetaren och klienten bor vara. Detta
fods inte pa nytt var gang en ny person blir aktuell pa socialkontoret, utan
tillhandahalls genom diskurser for att darefter anpassas till den aktuella situ-
ationen. Om man exempelvis anvénder sig av en problematiserande diskurs
framstar de hinder for att dstadkomma forandringar i manniskors liv l4tt
som odverstigliga for de egna resurserna, vilket blir till en drivande kraft till
att soka neutralisera problemet genom att lata andra tillhandahalla 16sning-
ar, sdsom exempelvis institutionsplaceringar utlovar”.

Poangen med att anvanda diskursbegreppet i analysen av de bada enhe-
terna i Kungsbacka ar trefaldig. 1) Det markerar att den skillnad som kom-
mer till uttryck i synsatt, forhallningssatt och handlingsmonster gar tillbaka
till en mer grundlaggande (ny-)ordning. 2) Denna ordning &ar socialt konstru-
erad i en process Over tid. 3) Ordningen har konstruerats utifran strukturella
och materiella forutsattningar och &r alltsé inte en frdga om individuella
skillnader.

Nar man jamfor de bada enheterna ar det svart att undvika att tala i
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termer av Mattheus-effekt (Hedin & Méansson, 1998): At dem som har ska
vara givet...”. Diskursbegreppet ar ater anvandbart. Genom att Familjeen-
heten under lang tid kunnat formulera och driva idéer som materialiserats
till konkreta verksamheter har successivt en tilltro till den egna problemlos-
ningskapaciteten vuxit fram. Ungdomsenheten har pd manga satt kommit i
andra hand efter Familjeenheten. Den senare var det ’generativa nav” kring
vilket B.U.S. borjade ta fart och har fortsatt att vara det genom aren.

En kanske avg6rande del som mdjliggjorde for Familjeenhetens expansi-
on var i sjalva verket Ungdomsenheten tillkomst. Genom denna blev Fa-
miljeenheten i ett slag av med en rad komplicerande faktorer, sdsom tkade
antal anmalningar rérande ungdomar och krav p& mer genomarbetade och
skyndsammare yttranden till &klagare. Aven sjalva jamforelsen med Ung-
domsenheten verkade gynnande for Familjeenheten, da de fick en grannen-
het som standigt overtraffade dem i antal placeringar och organisatorisk
oro. Aven om Familjeenheten ocksa har rekryterat nya socialsekreterare un-
der aren och till och med bytt chef, har verksamheten haft ett organisatoriskt
lugn kring sig. Det har funnits tilltro till dem i organisationen och de har fatt
positiv uppmarksamhet. Dartill har det funnits flera uppbyggda verksamhe-
ter som de kunnat hanvisa till och bevilja insatser till sisom Familjehuset,
resursskolor, SSE och B.U.S.- fritidsledare, forutom mer traditionella” in-
satser som kontaktfamiljer, kontaktpersoner, med flera.

Det verkar som om Familjeenheten uppnatt ett slags kritisk massa’ av
resurser och utvecklingskraft for att kvalitativa forandringar skall uppsta.
Jag vill skissera féljande forlopp. Utgadngspunkten &r att det sociala arbetet
innefattar s& manga svarigheter, i form av hur ett aktuellt problem &r beskaf-
fat och vad som bor goras at det, att verksamheten kan betecknas som en
praktik for hanterande av osédkerhet och ambivalens. | all synnerhet de delar
av det sociala arbetet som innehéller myndighetsutévning, dar den sociala
utredningen materialiserar den omvandlingsprocess av ’multipla osékerhe-
ter” till i skrift redovisade sakforhallanden och prognoser. Samtidigt hotas
denna praktik av andra kunskapsintressen. Socialarbetaren maste alltsa inte
bara hantera den egna osakerheten, utan dven ansprak fran andra verksam-
heter och intressen fran foraldrar, slakt och barnet sjalvt. Socialt arbete ma
vara en del av valfardssamhallet och expertisens tilltagande makt (Borjesson
& Palmblad, 2003), men det ar ocksa en praktik dar det finns ett patagligt
underskott av visshet parat med “’6verskott” av olika ansprak pa verklighe-
tens beskaffenhet. Detta gor att det finns ett stdndigt narvarande hot om
tillkortakommande och frustration (Forkby, 2001a). Detta hot leder latt till
en kansla av underlége, nederlag och i sin tur méjligen vidare till uppgiven-
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het, om det inte aktivt motverkas. Genom att gora ansprak pa den mojliggo-
rande eller den problematiserande diskursen kan socialarbetarna i enheterna
handla trots osakerhet och darigenom ocksa, atminstone tillfalligt, neutrali-
sera detta hot om professionellt tillkortakommande. Det &r viktigt att se att
faktiska resurser och diskurser star i relation till varandra. Genom att Fa-
miljeenheten haft initiativratten och kunnat formulera en vision som aven
materialiserats delvis till andra verksamheter, har en mdjliggdrandets dis-
kurs kunnat skapas. Ungdomsenheten har dock svérare att gora det trovar-
digt for sig sjalva och andra att ta en sadan i ansprak, da de uppfattade
forvantningarna pa vad som ska dstadkommas av dem har 6verstigit vad de
beddmt sig ha kapacitet for.

Kanske handlar den stora skillnaden mellan grupperna om férhallnings-
sattet till denna osékerhet. Aven om bada enheterna arbetade med natverks-
metoder, var det enbart i Familjeenheten den verkar ha blivit till ett integre-
rat tankesatt och metod. | Ungdomsenheten forefoll det vara en problemlds-
ningsmodell vid vissa avgransade renden. Det integrerade tankesattet me-
nar jag utgar och accepterar att det alltid finns ett matt av osakerhet i socialt
arbete och inriktar sig pa att 1ata olika verklighetsbilder komma fram. Det
handlar om att lita pa att manniskor vill och har kraft att séka goda losning-
ar, samtidigt som ocksd de maste tillitas att vara osakra pd vad som bor
goras. Allt under en standigt pagaende etisk reflektion omkring vad “’barnets
basta ar” i den konkreta situationen. Om nagon 6verhuvudtaget kan gora
nagot, maste bade barnet sjalvt och de som stér barnet narmast vara med.
Som ett &rende som man kom fram till var en ’hemmaplansldsning’:

Soc sek: Det gjordes en sedvanlig utredning dar det beslutades att 14-aring-
en fick anpassad studiegang. Han fick praktisera tre dagar i veckan och ga
i skolan tvé dagar i veckan och dar BUP kopplades in igen for bada barnen.
Tata elevvardskonferenser med &ldsta barnet och kontakt med 12-aringens
skola d& och natverksmote (...) dar man skulle prata om vilken hjalp bar-
nen och mamman behovde for att kunna fungera som en familj. Alltsa for
att barnet fortfarande skulle kunna bo kvar hemma.

Torbjorn: Infor det natverksmotet var mamman instélld pa att forsoka
hemma d&?

Soc sek: Ja, hon har véxlat sa det har berott pa vad som hant typ samma
dag eller dagen innan. Hade nagot hant sa var det typ: jag har packat
vaskorna, du kan ta dom nu. Och jag sade hela tiden: nej, dom ska inte
placeras, du ska ha dom hemma, vi ska forsoka l6sa det hér.

Torbjorn: Vad blev resultatet av det har natverksmotet da?

Soc sek: Det blev att 12-aringen skulle f& skolskjuts, han gick 40 minuter
enkel vag och hade gjort s& ndgra ar. Men han gick inte i skolan (nu langre,
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min anm). Det var ett satt att f& honom dit. Och att dom skulle fa 6ppen-
vardsinsatser tva ganger i veckan av Familjecentrum Vast i Goteborg och
att dom skulle fortsatta att ga pd BUP och att mamma skulle fa tvattmaskin
(skratt) for att hon bor pa tredje vaningen och &r gravid. (...) Sedan har det
har varit ett natverksmote som ungdomar hallit i (om den oroliga situatio-
nen i det kvarter de bor) som resulterat i man planerar olika verksamheter
for barnen s att de inte bara gar och draller och stjal cyklar och rullstolar
eller vad dom nu gor, snattar i Kungsmassan. Sa det hela verkar har starkt
upp sig med de hér olika insatserna.

Kan det vara s att skolskjuts och tvattmaskin ar underskattade redskap i det
sociala arbetet? Socialarbetare har kanske latt for att se behov av terapi men
svarare nar det handlar om sédana insatser som praktiska saker som under-
lattar i manniskors vardagsliv. | citatet ovan kan man ocksa se att det socia-
la arbetet inte behover begransa sig till den enskilda familjen, utan ocksa
arbeta med och i narmiljon.

Bada enheterna arbetade med natverksarbete, men gav det samtidigt oli-
ka innebdrd. For Ungdomsenheten tedde sig tankeséattet vara en avgransad
metod. FOr Familjeenheten var den ett integrerat tankesatt, den del av ett
forhaliningssatt som forsokte att bryta socialtjanstens avskiljdhet och gav en
breddning av samtalet och ansvaret for den unge. Det innebdr mindre risk
for att socialarbetaren skulle tillagnas en roll som den som skall kunna l6sa
problemet ~oavsett vilket”, vilket kan goéra att stress kan minska. Genom
upprattandet av en sddan samtalsordning kring den unge/den unges familj
blir socialarbetaren mindre av expert som ska atgarda eller finna ratt 16s-
ning och mer en del av ett samtal; ett samtal som forhoppningsvis kan ge
barnets eller ungdomens, likaval som narstaendes, liv mojligheter till att bli
sett och att olika aktorerna far trada fram.

Om man ska kunna skapa alternativ till institutionsvard for barn och
ungdomar, handlar det inte minst om ett kanske smartsamt avsked fran den
*fardiga l6sningen™, dvs. en losning som forklarar att om man bara gor pa
det ena eller andra sattet s& kommer problemet av avhjélpas. Detta &r i
sjalva verket det historiska I6ftet fran anstalterna — att med viss expertis
kunna avhjalpa ett individualiserat problem i avskiljdhet frdn samhallet i
ovrigt. Numera har manga en mer skeptisk installning till institutionsvard,
aven om den i den vardagliga praktiken kan fylla en viktig funktion fér att
reducera osakerhet. For oavsett om man egentligen tror att institutionsvard
ar det béasta for en ungdom, kan institutionen tas som ett ”’16fte” om radd-
ningen och argumenteras fér genom prognoser; aven om alla vet att detta ar
ett 16fte som ar till for att brytas.

40



Samma tankemassa?

Nar jag intervjuar Familjeenheten om natverk och samarbete, gors till slut
nagra kopplingar till B.U.S. Kanske ska man inte forsta eller utvardera B.U.S.
i relation till hur det har paverkat det sociala arbetet i Kungsbacka. Kanske
ar det sjalva "tankemassan™ som ligger bakom som &r det intressanta. Ett
slags gemensam produktion av visioner och idéer som kanske bade skapade
B.U.S. och drev fram utvecklingen inom IFO, vid sidan av detta projekt.

Soc sek 5: Jag tror att det blivit s& har att sjalva B.U.S.-projektet ... jag ar
inte saker pa att det blev s& perfekt att man &r stolt éver det och vill lyfta
fram det riktigt sd. Men sjalva samarbetstankarna lever kvar och kanske
sarskilt tydligt i det har med natverksmétena. Det gar knappt en vecka nu
utan att man sitter ihop, alltsd daghem, skola, fritidsfolk, lakare allting
sant. Alltsa det ar en oerhord 6ppenhet dar liksom pé det sattet. Det tycker
jag, som har jobbat har ndgra ar, ar en véldig skillnad mot tidigare; att man
har en 6dmjuk instéllning till andras yrkeskunnande och s&. Man far sitta
ihop och hjalpas at och lyssna pé varandra. Inte lasa in sig och gora sin egen
utredning och tro att d& I6ser man allting. ... Det har ju ocksa bildats ett
natverkslag som vi dras in i. S& pa det sattet tycker jag nog att det har
forandrats véldigt mycket alltsi. Och det leder ju ocksa till att man sjalv ...
Har man varit med om négra sadana sittningar och vilket lyft det innebér,
blir det ju ocksa att man i smaarenden, dar det inte blir sddana dar stora
sammankallningar tdnker mer och mer i dom banorna.

Soc sek 4: Men det kom ju ndr NAMN (ansvarig fér natverksarbetet) kom,
det tycker jag inte man kan lagga pa B.U.S...

Soc sek 6: Nej, det tycker inte jag heller.

Soc sek 4: Sa det ar inte sprunget ur sjalva B.U.S.-projektet utan det ar ...
Soc sek 5: Men fragan ar om det inte ar det, men det &r inte s& tydlig
koppling pa det sattet att... Jag tror alltsd att ... tankemassan &r densamma
fast den fatt en ny form. ... Jag tror att det ar fler 4n jag som forknippar
B.U.S. med ett par skolor som inte funka och lite sdnt’ har. Samarbetstan-
ken lever vidare, fast i form av natverkslaget och den som inte varit med pa
hela resan kan d& tycka att det &r tvé olika saker, men jag tror inte att det &r
det. Men det kan man ju ha olika uppfattningar om.

Det finns tillfallen d& man som utvarderare mer foljer med, gor lite kopp-
lingar till olika begrepp och ldgger in ndgra kommentarer fran sin egen
horisont. Detta &r ett sddant. Kan det handla om att tankemassan ar densam-
ma och lever vidare i olika former, men att kopplingen mellan dess olika
yttringar blivit svar att se. Jag tror att det ligger en hel del i det. Den kom-
mentar jag vill géra ar att samarbete i och for sig var en uttalad del av
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B.U.S., men inte av den process inom IFO som ledde fram till projektet (Forkby;,
2001). Denna process handlade snarare om inomprofessionell utveckling och
dnskan om att f& utveckla ndgot eget, utan att standigt behova ta hansyn till
och s6ka samarbete med andra yrkesgrupper.

Nar den inomprofessionella processen sokte medel fér att kunna férverk-
liga olika idéer var den tvungen att bli foremal for politisk behandling. | den
stund som kommunstyrelsen sade att man var positiv till initiativet men att
idéerna maste tas fram gemensamt med fritids- och kulturférvaltningen och
skolférvaltningen, forvandlades processen till ett samarbetsprojekt. Genom
denna intervention forskots den projekt-diskurs som villkorade vad som kun-
de goras. Denna projekt-diskurs verkar dock fa ha forstatt mycket av. Men
aven om “tankemassan” varit en omedveten plan, sa har den i vilket fall
inverkat pa utvecklingen genom att aterinféra samverkan som en metod som
alltmer uppfattas som naturlig” i det sociala arbetet i Kungsbacka. For
detta krévdes dock att socialarbetarna sjalva tog samarbetsdiskursen i an-
sprak, genom att de utvecklade olika tekniker (sdsom natverksarbete). Forst
nar de sjalva kladde “samarbete™ i ett professionellt spradkbruk och kopplade
det till vissa tekniker (metoder), blev det ett naturligt och attraktivt mal for
socialarbetarna. B.U.S. uppfattas av socialarbetarna sta frikopplad fran den-
na utveckling som ett svargripbart och politiskt/ideologiskt projekt, &ven om
man kan argumentera for att det finns en tat koppling mellan projektet och
andra yttringar av individ- och familjeomsorgens utveckling.

Vi kommer med detta att ldmna diskussionen om myndighetsutévningen
och placeringar &tminstone for ett tag och narma oss Familjehuset, som ar
den verksamhet som i mycket materialiserar en idé om ett professionellt
socialt arbete med familjer med yngre barn som tillhér B.U.S. idémassiga
kérna.



Hemmaplanslosningar |
praktiken

Stod till barn och familjer i familjehuset

En man pa dryga 40 &r som fatt stod i Familjehuset ger uttryck for mangas
uppfattning om verksamheten: Man kénner sig hemma i huset! Denna kénsla
skapas inte minst av att verksamheten ar inrymd i en helt vanlig villa, nara
ett helt vanligt bostadsomrade i Kungsbacka. Rummen &r langt ifran institu-
tionens stordriftssystem och stryktaliga inredning, eller kontorets rationalise-
rade administrationskultur med sina arbetsmiljdanpassade arbetsmoduler.
Istallet ar det hemmet och familjen som fatt std modell nar huset utformades.
Och visst ar det hemlikt, kanske till och med lite hemligt med sin alldagliga
pragel.

En av de stora satsningarna pa nya verksamheter i B.U.S. ar just Fa-
miljehuset. Idéerna till ett mer professionellt arbete riktat till barnfamiljer
har varit en del av B.U.S. alltsedan det initierades. Det var dock inte sjalv-
klart hur detta arbete skulle se ut. | projektbeskrivningen skissades planerna
p& nagot som kallades for Resursverksta’n, som i mycket skulle vara en
expansion och intensifiering av utredningsarbetet. Efterhand blev mer be-
handlingsinriktade idéer starkare och man tog fasta pa en idé, som tidigare
framforts fran sjukvarden, om en verksamhet som arbetade med anknytnings-
problematik mellan forélder och barn. Flera, sarskilt de som anstalldes for
att arbeta med den nya verksamheten, menade att man borde vaga ta steget
fullt ut, och inte bara géra mer av samma sak som man redan gjorde. Detta
innebar att Familjehuset avgransade sig gentemot myndighetsutdvningen och
preciserade sin malgrupp som skulle vara intresserade av att f& behandling
istallet for att acceptera att bli foremal for en intensifierad form av utred-
ning.

Idén blev att bygga upp en verksamhet som skulle komplettera Familje-
enhetens socialsekreterare med en behandlingsinsats istallet for med en mer
ingéende utredning. Till verksamheten anstélldes tva socialsekreterare, en
man och en kvinna, och tre kvinnliga hemterapeuter. Genom ett samarbete
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med landstinget kunde verksamheten kompletteras med en halvtidsanstalld
psykolog.

Nar jag fragade Familjehusets personal vad de arbetade med, fick jag ett
nagot svavande svar. Visst skulle de kunna ha sagt att samspelsbehandling
mellan foraldrar och barn var en vasentlig del, men samtidigt uppfattades
detta for trangt och ensidigt. Dartill kravde ocksa detta begrepp en mangd
forklaringar — for vad ar egentligen samspelsbehandling”? Hur skiljer sig
samspelsbehandling fran exempelvis familjeterapi eller foraldraradgivning?
Denna dréjande attityd infor att nagla fast vad de “egentligen” gjorde kan
uppfattas som en, om inte medveten s i alla fall funktionell, strategi for att
skapa ett falt av mojligheter” for saval professionella visioner som for de
klienter de kommer i kontakt med. For de anstéllda skulle en insndvning och
fastldsning av verksamheten sannolikt uppfattas som hindrande och begrén-
sande, trots den trygghet detta kan innebara. For klienterna uppfattas en
fastlasning till vissa metoder sortera bort manga av dem de skulle kunna
vara till hjalp for. Kanske handlar det om samma idé om att finnas narva-
rande for dem man ar till for, och att ”mota det man moter”, som var led-
stjarnan for de stddcentra som bildades for att ge drabbade stdd i samband
med den stora diskoteksbranden i Géteborg 1998 (Ronnmark, 2001).

Familjehuset vander sig i huvudsak till familjer déar barnen ar upp till sex
ar samt till s kallade multiproblemfamiljer. Detta ar ingen helt enkel grans-

Figur 7.
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Barn 13 ar och 3ldre

Fordelning av barn per aldersgrupperna 0-5, 6-12 och 13 &r och aldre
som fatt stod av Familjehuset under aren 1999-2002.
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dragning. Manga familjer har barn i varierande aldrar dar inte ndgot enskilt
barn ar ’problembérare”. Det visar sig dock att Familjehusets familjer ofta
arbetat med barn i hogre aldrar dn sex &r. Figur 7 visar att lika méanga
familjer hade barn i aldrarna mellan sex och tolv &r som i lagre aldrar.
Familjehusets malgrupp skulle, mot bakgrund av vilka man faktiskt arbetat
med, kunna avgréansas till familjer med barn upp till ungdomsaren.

Figur 8 visar att flertalet uppger att de sokte kontakt med Familjehuset
pa eget initiativ. Nagra hade ocksa varit sd initiativrika att de slagit upp i
telefonkatalogen, tittat p& kommunens hemsida eller liknande. Men i all-
méanhet hade de tagit i kontakt med verksamheten efter ndgon form av riktad
information, fran férskolan, BVC, socialtjanst eller liknande. Informationen
hade kanske inte riktats till just deras familj, men den hade d4nd& kommit i
ett sddant sammanhang dar familjer med behov av stéd kunde finnas. Lika
manga blev remitterade fran Familjeenheten inom IFO som fran BVC. Den
senare verksamheten skall i princip lasas som ”BVC-psykologer™. De allra
flesta som remitterades fran BVC hade eller hade haft en kontakt med psyko-
log som hénvisat vidare. Samarbetet mellan verksamheterna, bland annat
genom den delade psykologtjansten, kan mycket val ha underlattat for fa-
miljerna att komma fran BVC till Familjehuset.

Figur 8.
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Familjernas vag att initialt komma i kontakt med Familjehuset, &ren
1999-2002.
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En gemensam namnare for i stort sett samtliga familjer synes vara deras
motivation till forandring. | den enkéat dar familjerna sjalva far uttrycka
varfor de sokt kontakt med Familjehuset framkommer detta tydligt. Denna
motivation &r till 6vervégande del orienterad mot att forbattra relationen till
barnet. | andra hand orienteras den mot att fa rad och stod i hur ett uppfattat
besvarligt barn kan hanteras. Skillnaden mellan den forsta och den andra
positionen &r att den forsta tydligt inkluderar den egna delen i det som upp-
fattas som problematiskt. Den andra positionen uppfattar det som att det &r
barnets sarskilda egenskaper som skapar problematiken. Om inte barnet hade
varit sa brakigt, haft svarigheter i sociala kontakter och sa vidare, skulle inte
problemet uppstd. Det vanligaste ar dock att bade det egna foraldraskapet
och barnets egenskaper inkluderas, vilket framgar av foljande forklaringar
fran enkéaterna.

— Att hitta ratt i livet som smabarnsforalder. Framst i att fa tid och mojlighet
i att ha en vuxenrelation med férhinder.

— Min dotter och mig sjalv.

—Stod i foréldrarollen och stéd i oron som kommer.

- Svarigheter med granssattning och brakiga barn.

— Kéande att jag hade svart att f& ordning. Kunde inte vinkla och f& fram
barnets inre.

— Jag ville ha hjalp med att fa mig sjalv att forsta att jag var bra som mamma,
hitta min mammaroll, rdd och stod i att vara foralder i vardagen. Att ibland
kunna ringa och fa st6d och rad i olika situationer som uppstod och jag inte
visste om jag gjort rétt eller om det var normalt det som skedde.

Man kan dela in de familjerna som varit "’inskrivna” i verksamheten efter
behandlingstid i tre nésta lika stora grupper (Figur 9). En grupp som var i
kontakt med Familjehuset upp till ett halvt &r, en mellan halvaret och ett ar
och slutligen en som varit i kontakt med verksamheten mellan ett och tva ar.
Dérutdver kan man identifiera en grupp som haft kortvarigare kontakt, ex-
empelvis i form av raddgivning, krisstod eller liknande. De har endast haft ett
fatal kontakter och tiden begrénsar sig till upp till tre manader. Endast fa
familjer har haft kontakt langre &n tva ar (vilket delvis kan forklaras av att
verksamheten &r relativt ny).

Den stdrsta gruppen har varit i kontakt med Familjehuset mellan sex till
tjugo ganger (Figur 10). Indelningen i figuren nedan har gjorts for att se hur
stor andel av familjerna som haft korta kontakter med Familjehuset, exem-
pelvis vid en kris, langre kontakter vid mer omfattande behandling och rik-
tigt ldnga behandlingsrelationer. En tredjedel av familjerna fick stéd i form
av ett farre antal kontakter under kortare tid.
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Figur 9.
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Figur 10.
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| tabell 2 listas de olika insatser familjerna har fatt pa Familjehuset. Det
blir en ganska diger upprakning, dar familjerna i genomsnitt fatt tva insatser
vardera. En vanlig kombination &r enskilda samtal, radgivning om barnen
och samtal om parrelationer och relationer till barnet. Den som granskar
tabellen kommer att upptécka en del definitionsproblem. Hur skiljer man,
exempelvis, stodsamtal om barnets utveckling ifran foraldraradgivning.

Ett problem med ovanstéende upprakning av insatser ar att sjalva kar-
nan i verksamheten inte kommer fram. Denna ké&rna uppfatttas inte vara
nagon enstaka eller ens en kombination av flera insatser, inte heller vetska-
pen om att det finns ett slags smorgasbord av tankbara insatser. Detta ar nog
bra, fa skulle ga till Familjehuset om det inte hade négot att erbjuda, men
grunden dr ndgot annat. N&r jag analyserat svaren i enkaterna framstar som
viktigt "att fa vara i en accepterande och hemlik miljo™, * att vara i ro” men
ocksa “vara stalld infor utmaningar™, att fa kanna att man betyder nagot
for ndgon” och att man faktiskt kan saker”. En verksamhet dar personalen
engagerar sig pa allvar och utstralar att de vill finnas till for dem som de
kommer i kontakt med. Fler &n sju av tio uppfattade att det skett stora posi-
tiva forandringar inom familjen. En av tio uppgav att sma eller inga forand-
ringar intraffat. Samtliga uppfattade att personalen lyssnade p& dem i hdg
eller ganska hdg grad under samtal och samtliga kunde ocksa tanka sig att
soka stdd av Familjehuset framover.

Tabell 2.
Insatser
FOraldrarddgiving .......cc.coveveveierercseese e, 37
Enskilda samtal .28
Parsamtal ........covvevreeineese e 25
Stédsamtal om barnets utveckling ..........cco...... 20
Barnobservationer
Familjesamtal ..........ccoeeeercirrireceeee s
MaMMAGIUPP «vveverirerireeeieiereeieeei e 7
Marte MO, VIO .......cvvevrvirriririincieieirisr e 7
DJUPINTEIVIU ©.evveverereicecieieeeieiererenereieneneneseneseeeees 4
Professionellt natverksSmote ..........cccccocevrrninieas 2
SUMMA .o 157

Metoder i behandlings-arbetet med familjerna pa Familjehuset, aren 1999-
2002.
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— Kontakten med Familjehuset har betytt oerhdrt mycket fér mig och min
familj. Jag kan nu se mig sjalv som en helt okej mamma. Det har betytt
oerhort mycket att fa ringa och bara prata ut om saker som hant. Det har
fatt mig att njuta av mina barn och att ater ma bra igen!!!

—Ja, mycket!! De har gjort ett fantastiskt jobb. Den hjalp som vi har fatt ar
helt ovarderlig. Jag hade inte hdmtat mig ur ’krisen” lika snabbt och bra
utan deras hjalp.

Aven om det inte alltid &r l4tt att &stadkomma férandringar.
- Nojd med samtalen, men inte till ndgon forbéttring.

Nio av tio som besvarade enkaternas fraga om lokalernas utformning mena-
de att det var bra att Familjehuset fanns i en vanlig villa. Ett axplock fran de
Oppna svaren fortydligar varfor de uppfattade att lokalerna var bra.

— Mer rogivande miljo, tycker att sterila miljoer annars ger mig en kénsla av
rationalitet. Kélappssystem. Kanns direkt har att man mots av engage-
mang.

- Rogivande d&ndamalsenliga.

- Underbart att dom finns, och att det ar i en sd kallad hemmiljo, vilket
kanns avslappnat och harmoniskt.

— Det blir gj institutionslikt utan mer hemlikt och mer inbjudande. Det finns
mojlighet att fungera i allt.

— Det kénns anonymt och bra.

— Man kéanner sig hemma i huset. Trivsam miljo.

Stoéd och kontroll

Tva foraldrar lyfter fram hur det ar att komma till Familjehuset om man
tvingas till det. De ger motstridiga, om &n inte oftrenliga, bilder av det. Den
forsta mamman kande sig orattmatigt anklagad och misstrodd. Hon gick
med pa att ga till Familjehuset for att slippa nagot varre, som att hennes
barn skulle bli omhé&ndertaget. Genom hela hennes svar I6per kénslan av
utsatthet, dar hon fatt finna sig i att underkasta sig myndigheten. Genom en
viss redigering av enkéatsvaren fran de bagge kvinnorna framstéller jag har
hur de uppfattat kontakten med Familjehuset. De kursiverade textdelarna ar
direkta citat.

Exempel 1

Familjehuset hade trevliga lokaler. Det blir inte s mycket institution 6ver
det da. Men problemet var att jag gick dit for att det sociala (Familjeenheten,
min anm) sa att jag skulle. Det var sagt att jag skulle ga tio ganger och jag
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har gjort det. Jag tanker inte ga dit fler gdnger nu. Behandlarna var bra men
uppdraget uselt. De var trevliga och kunniga. Om jag inte hade blivit tving-
ad till det ... jag hade bett om hjélp nér jag behdvde det. Tvinga aldrig
nagon! Om det &r frivilligt skulle jag kanske kunna ta kontakt igen.

Exempel 2

Man ar i en hemmiljo som inte kanns sa stel. Mycket ombonat och mysigt.
Vi skulle f& komma till ett behandlingshem men Familjehuset var ett ndrma-
re alternativ. Jag kom till huset under tvang. Dom har inte tvingat pa mej
deras asikter utan har lockat fram mina &sikter och sen lagt fram sma tips
och rad hur jag kan gora. Dom vill verkligen hjalpa och vagleda foraldrar.
Det &r inte latt nar man har kommit pa fel spar. Dom bryr sig inte bara om
barnen utan vi féraldrar maste ma bra for att kunna vara bra foraldrar. Jag
madde véaldigt daligt nar jag kom till Familjehuset. Idag &r jag en glad an-
svarsfull och lycklig mamma till tre barn. Jag séger inte bara ja for att dom
skall vara tysta. Jag orkar g i konflikt med dom och framforallt dom
forstér skillnaden pa JA och NEJ.

Forr flydde jag ifran problem, men nu s tar jag tag i det sa blir det inte
s& jobbigt. Ju langre tiden gar ju jobbigare blir det. Jag har hittat den man-
niskan som jag hade glémt av och ar idag en lycklig mamma. Vi &r nu den
familjen som vi 6nskade och jag kdnner att jag ar en starkare mamma och
att vi mar bra allihop och att jag nu ser hur vi hade det att vi inte ndgonsin
kommer att fa det sd igen. Det var bra att de s&g till hela familjen, dven
pappan som inte bor med oss.

Ett av det sociala arbetets eviga dilemma &r det mellan stéd och kontroll
(Hilte, 2000). Aven om kontrollen lattast kan urskiljas i det myndighetsuto-
vande arbetet och stodrelationen lattare uppréttas i ett behandlingsuppdrag,
finns det ofta aspekter av badda dven i ”rena’ behandlingsuppdrag (Billquist,
1999) och i myndighetsutévningen. | synnerhet nér det handlar om barna-
vardsarenden, dar barnets skydd kan st& i motsatsstallning till foraldrars ratt
till integriOtet och sjalvbestdmmande. Nar man studerar de bagge exemplen
framkommer tva helt olika bilder av vagen till insatsen. Den forsta kvinnan
uppfattar sig ha blivit tvingad till verksamheten av en yttre oresonlig kraft
som genom hot far henne till vissa handlingar. Hon avslutade ocksa insatsen
efter att de foreskrivna tio gdngerna var avklarade, d&ven om hon egentligen
verkar vara positiv till familjehuset. Den andra kvinnan namner tvanget mer
i forbigdende, som en redovisning av vagen dit. Tyngdpunkten i resonemanget
laggs istallet vid férandringen, hon har blivit bekraftad som mamma och
blivit till den hon vill vara. Hon sager sig ocksa i efterhand forsta hur famil-
jen fungerat tidigare, ndgot som hon inte vill tillbaka till. Vagen till insatsen
blev for den forsta kvinnan ocksa en problematisk inramning till placering-
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en, medan den andra kvinnan tydligare separerar vagen till och inramning-
en for familjehuset.

Aven om det &r omojligt att generalisera utifran dessa tva erfarenheter,
kan man siga att tvang, kontroll och stod star i néra relation till varandra.
Tydlighet fran myndighetsutdvande socialsekreterare med varfor han eller
hon menar att en hég grad av tvadng kravs och en beredskap till att lyssna till
och sétta sig in i, hur tvanget uppfattas av den enskilde torde vara viktigt.
Vidare kan mojligheten till val ocksa ha betydelse. Den andra kvinnan upp-
ger att hon sjalv valde familjehuset till forman for ett annat alternativ. Detta
kan ha gjort att hon kunnat tillskriva sig sjalv ndgon form av mandat och
uppfatta sig tilltrodd. Hur den enskilde uppfattar den omgivande ramen for
placeringen borde ocksa vara vasentligt att kontinuerligt diskutera under
familjehusets behandlingsinsats. Férklaringar till den andres handlingar ar
vasentligt for att kunna skapa en forstaelse for den egna situationen, och ge
mdjlighet till en alternativ uppfattning av sig sjélv, &n som tvingad och dér-
med misstrodd som foralder.

Slutsatser

Det ar viktigt att framhalla att Familjehuset hela tiden befunnit sig i en
gynnad position. Det har varit organisatoriskt skyddat genom att den inte
varit utsatt for omorganisationer, det har haft en chef sedan det startade, det
har funnits tilltro till och fortroende for verksamheten i andra delar av IFO
och det har fatt goda relationer till angransande verksamheter, inte minst till
BVC. De anstallda har lang erfarenhet fran socialtjansten i Kungsbacka och
har langvariga relationer till dels kollegor, dels flera av klienterna. Familje-
huset ar den verksamhet som framst fick materialisera visionerna om ett
professionellt socialt arbete i Kungsbacka, som fick kraft nér B.U.S. bevilja-
des medel. Detta innebar ett mojliggérande friutrymme till att skapa nagot
nytt och framatsyftande. Verksamheten &r lokaliserad i en vanlig villa som
gor den vardaglig” och naturlig. Det gor att det skapas ett skydd for de
familjer som kommer i kontakt med den. De kan k&nna sig tdmligen anony-
ma samtidigt som det vardagliga i verksamheten kan medféra att de kan
”kanna sig som hemma”. Dartill finns specifik kompetens i form av lang
erfarenhet hos socialarbetare och psykolog. Allt detta skapar tillsammans ett
falt av mojligheter” for foraldrar som vill ha ett stdd i att reda ut sin tillva-
ro i stort och sérskilt sin relation till barnet.

Det ar svart att gora tillagg, komma med forbattringsforslag eller kriti-
sera en verksamhet som beddms sa enhalligt positivt av dem som kommit i
kontakt med den. Snarare skulle man behdéva lyfta fram och syna vad det

51



positiva bestar av. | utvarderingen har jag utgatt fran klienternas bedomning
av verksamheten. Det finns manga goda skal till detta. Verksamheten ar ju
till syvende og sidst till for dem. Samtidigt saknas vissa andra perspektiv pa
verksamheten. Man skulle kunna séga att jag mer fangat fragan om man
gor saker ratt”” an om man ’gor ratt saker”. For att besvara det senare skulle
man behodva fora in flera intressenters beddmningar. Nar jag intervjuade
socialsekreterarna i Familjeenheten framkom ocksa en viss kritik mot detta
’om man gor ratt saker™. Ett par forde fram att Familjehuset ar for smalt och
inte till for deras™ klienter. De flesta &renden som &r aktuella ror barn i
skolaldern, inte yngre barn. Samtidigt hade andra erfarenhet av att Familje-
huset hade engagerat sig i tunga multiproblemfamiljer och att det generellt
sett var farre familjer med riktig tung problematik som hade blivit aktuella
det senaste aret.

Jag kommer att diskutera motet mellan "’uteverksamheter”” och myndig-
hetsutévande delar mer nedan. Det rad jag vill ge Familjehuset vad galler
deras arbete med familjerna, ar inte ndgon konkret anmodan till férandring,
utan en mer stilla forhoppning om att ’halla lagan brinnande™. Fortsatt att
vara nyfikna, hall er i rorelse, vaga prova och utveckla. Vaga vara dppna
och syna varandra — och for allt i varlden — stelna inte i formerna och gor
ingen institution av Familjehuset!

Stod till ungdomar

Det har inte varit 1att att skapa en hemmaplanslosning riktad till ungdomar.
Det har dock inte saknats ansatser och forsék. Jag kommer i detta avsnitt att
beskriva och diskutera verksamheten Gyro som startade hdsten 2002, men
borjar med dess 1anga tillblivelseprocess. En process som faktiskt ar nastan
lika I&ng som den tid B.U.S. existerat. Samtidigt har institutionsvarden for
ungdomar 6kat i antal och kostnader, precis det som projektet skulle motver-
ka.

I den forra rapporten (Forkby, 2001b) diskuterade jag varfor det varit
svarare att utveckla verksamheten for ungdomar an for barn. B.U.S. hade
namligen forandrat skepnad. Inledningsvis var B.U.S. en intern angelagen-
hetinom IFO. | denna fas utvecklades idéer om verksamheter som tydligt bar
pé en vision om ett annat slags professionellt arbete. Familjehuset ar en
verksamhet som ar ett barn som féddes i denna fas. Detta mojliggjordes av
att Familjeenheten inom IFO var relativt stabil och framtidsinriktad jamfort
med den da nyskapade Ungdomsenheten. | den senare var det svart att fa
lugn och ro och utveckla verksamheten pa grund av 6kat arendetryck, ny
lagstiftning och inte minst att enheten var en organisatoriskt ny konstruk-
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tion. Nar idéer om verksamheter for den aldre ungdomsgruppen skulle ska-
pas hade B.U.S. lamnat sin forsta visionara, socialarbetarorienterade fas,
och kommit in i ett forvaltningsdvergripande sammanhang. B.U.S. hade be-
viljats medel fran kommunfullméktige under den férutsattningen att det skulle
stimulera till 6kad samverkan mellan forvaltningarna. Svaret pa fragan om
hur alternativ till institutionsvard for ungdomar skulle se ut var darmed re-
dan givet — genom samverkan. Det var dock inte enkelt att fa ett engage-
mang hos andra forvaltningar for en sddan satsning. Det forsta ’idépaketet”
kallades Kraftbolaget. Det fanns med i projektbeskrivningen for B.U.S. frén
1993 och var en sammankoppling av en rad olika verksamhetsidéer fran
forvaltningarna, som alla skulle ha i uppdrag att ta hem ungdomar frén
institutionsvard. Det var en tamligen I6slig konstruktion och arbetsgruppen
drabbades av ett flertal avhopp fran andra forvaltningar och sjalvdog.

| efterdyningarna av arbetsgruppen for Kraftbolagets franfalle gavs 1999
tre socialsekreterare i uppdrag att utveckla ett férslag med samma intentio-
ner, att vara ett alternativ till institutionsvard fér ungdomar. Detta kom att
kallas Bryggan och framstalldes som ett forslag frdn Ungdomsenheten till
Kraftbolaget. Denna verksamhet ar, trots att den aldrig forverkligades, ett
slags andlig forfader till Gyro. Idén med denna var att ungdomarna skulle
komma till en daglig verksamhet, fa arbetstraning genom anpassade arbets-
uppgifter och fa socialt stod fran ett par socialarbetare. Det sociala behand-
lingsarbetet var det mest centrala i verksamheten, arbetstraningen var en
metod for att skapa struktur i ungdomarnas vardag. Det stora problemet
med Bryggan var att det inte var i fas med B.U.S. forandring fran en vision
om ett annat socialt professionellt arbete till ett samverkansprojekt éver for-
valtningsgranser. Bryggan hade planerats inom IFO, for att vara en behand-
lingsinriktad verksamhet, utan att andra forvaltningar varit med och gjort
sina ansprak. Verksamheten byggde dessutom pa att resurser fran AMI och
Gymnasiefdrvaltningen skulle tillféras verksamheten, vilket de inte var in-
tresserade av.

1624 — verksamheten som forsvann

Nasta ansats till att skapa en verksamhet for aldersgruppen 16-24 ar gjordes
hosten 2000. Projektledaren for B.U.S. hade fatt forvaltningschefernas upp-
drag att aterigen ta i frdgan. Denna gang gick samverkan med andra forvalt-
ningar lattare och ett forslag togs fram av ledningsgruppen for B.U.S. Detta
ledde fram till den s& kallade 1624-verksamheten. Den tillkom genom att
forstarka den befintliga Uppfoljningsenheten istéllet for att skapa en ny. Upp-
foljningsenheten var ansvarig for att erbjuda sysselséattning och utbildnings-
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insatser till ungdomar som inte gick i ett nationellt program vid gymnasie-
skolan. Forslaget innebar att en pedagogisk arbetsledare och en kurator skul-
le arbeta i samarbete med Uppfdéljningsenheten. Arbetsledaren skulle ansva-
ra for ett slags arbetstraningsgrupp med lattare renoverings- och underhall-
sarbeten. Kuratorn skulle vara ansvarig for kontakter mellan IFO och Upp-
foljningsenheten och samordna det sociala stédet kring ungdomarna. | och
med 2001 far verksamheten de extra resurser man dskat. Samtidigt omorga-
niseras Uppféljningsenheten och blir en del av arbetslivsenheten och bendmndes
harifran Arbetslivsenheten—-ungdomsuppféljningen.

Arbetsgruppen lade fram sitt férslag under stor press av att ”komma till
skott”” och skapa en 6ppenvardsverksamhet for ungdomar (fér diskussion se
Forkby, 2001b). | detta forslag blev samtliga intressen i viss man tillgodosed-
da, samtidigt som inget helt skulle fa dominera pa de andras bekostnad. Vad
man inte forutsdg var att verksamheten kom att ligga sd nara Ungdomsupp-
foljningens organisatoriska territorium att den kom att uppfattas som en in-
kréktare. Det blev sarskilt tydligt nar personal i den nya verksamheten gjor-
de ansprak pa att uttala sig om malgruppen och hur ungdomarna skulle
kunna stddjas.

Hosten 2001 startade 1624 i Arbetslivsenhetens lokaler. Under en kort
period i bérjan av 2002 fanns ocksé vad man kan Kalla for en arbetsgrupp.
En socialsekreterare (kuratorsfunktionen) fran ungdomsenheten hade succes-
sivt borjat vistas mer tid i lokalerna. Hon skulle vara ansvarig for kontakter
mellan socialtjanst och ungdomsuppféljning och vid behov féra upp vissa
mer problematiska ’fall”” till ggmensamma samrad. En av ”’B.U.S.-fritidsle-
darna” hade frigjorts for att arbeta i verksamheten tidigare och skulle arbeta
med att integrera ungdomar i aktiviteter pa fritiden, men ocksa hitta former
for att stodja utsatta ungdomar till en mer strukturerad vardag.

Det férslag som arbetsgruppen lamnade kom att justeras redan vid star-
ten. Det var svart for den socialsekreterare som skulle arbeta med ungdomar-
na “pa plats™ att frigora tid frdn myndighetsutdvningen. Tanken att ta i
ansprak en av de tjanster som var riktade till forebyggande arbete som Ung-
domsenheten fatt i resurstillskott i samband med B.U.S. hade svart att for-
verkligas. Inte minst pd grund av att det var en hog arbetsbelastning hos
Ungdomsenheten. Efter en utdragen process utses istallet en socialsekretera-
re, som endast skulle férlagga viss del av tjansten i verksamheten.

Flera forsvarande faktorer kan namnas. Det fanns &tminstone hos delar
av Ungdomsenheten en besvikelse kombinerad med oro férknippad med 1624.
Dartill fanns det inomorganisatoriska svarigheter i Ungdomsenheten och
kommunikationssvarigheter mellan projektledare fér B.U.S. och chefen for
Ungdomsenheten.
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Besvikelsen harrdrde fran att 1624 inte uppfattades kunna vara det alter-
nativ till institutionsvard man hoppats pa. Den uppfattades vara for snalt
tilltagen och verkade egentligen mest vara till for att avlasta Uppféljningsen-
heten: ”’Det blev bara en kurator pd Uppféljningsenheten”, sade chefen for
Ungdomsenheten. Ett alternativ till en placering uppfattas krava att ungdo-
marna skulle komma dagligen till en specialiserad, strukturerad och struktu-
rerande verksamhet. Sdsom det tidigare forslaget till ’Bryggan” var utfor-
mat. Oro uppkom infor svarigheten att arbeta som ensam kurator. Man be-
farade att kuratorn skulle bli verlastad med en stor mangd svarhanterliga
uppdrag utan kollegial referensgrupp att fa stod fran. De inomorganisatoris-
ka svarigheterna bestod i att socialsekreterartjanster var vakanta eller under
tillsattning, att tjansterna var belastade med manga institutionsplaceringar
och att det var stor tillstromning av arenden. Dartill avdelades hdsten 2000
tva tjanster till att arbeta med uppstkande faltarbete. Ett av skalen till kom-
munikationssvarigheterna var att projektledaren tidigare varit understalld
chefen fér Ungdomsenheten. Néar hon fick en projektledarfunktion maste en
tidigare hierarki brytas upp till féorman for en annan rollfordelning. Denna
blev med naturlighet extra komplicerad nar det handlar om vem som ska
styra 6ver personalresurser och metodutveckling. Ungdomsenheten ville hdvda
sin ratt till utveckling inifrdn den egna arbetsgruppen. Forst ville man fa
ordning pa den inre och tvingande myndighetsutovningen, darefter skulle
man soka sig utat. B.U.S. byggde dock pa delvis konkurrerande malsattning-
ar i det att méalen 1&g pa en forvaltningsévergripande nivd. Ungdomsenhe-
tens resurser definierades i B.U.S. termer som tillhtriga ndgot storre. Projekt-
ledaren skulle materialisera dessa samverkansidéer utan att ha nagot tydligt
mandat. Detta innebar strategin att forsoka “’krangla igenom beslut™ (Bjor-
kenmarken, 1995) genom att fi andra att acceptera och forhoppningsvis upp-
fatta B.U.S. ansprak som legitima.

Nar val socialsekreteraren (kuratorsfunktionen) bérjade kunna ge 1624
mer tid utvecklade sig dock ett positivt samarbetsklimat mellan de anstéllda.
De borjade hitta varandra och vissa gemensamma ungdomar identifieras.
En idé var att lyfta de speciellt svarlosta fallen till en gemensam lednings-
grupp bestédende av cheferna for verksamheterna, for att de samfallt skulle
kunna ta stéllning till hur man kunde samverka fér goda l6sningar. Jag gjor-
de tillsammans med socialsekreteraren ocksa upp en plan for utvardering av
dessa. Denna del av 1624 fick dock ett hastigt slut nar socialsekreteraren
slutade sin tjanst infor varen 2002. Situationen for den andra delen av verk-
samheten var da sa komplicerad att man valde att inte fortsatta samarbetet i
denna form och darfér rekryterade man inte nagon ny socialsekreterare till
verksamheten.

55



Kampen om ungdomarna

Det finns valdigt mycket man kan andra har, till det positiva. En samhalls-
frdga som ar viktig for samhallet, for ungdomarna, framtiden, samhallet.
Det ar det som ar grejen.

Fritidsledare B.U.S.

En av B.U.S.-fritidsledarna hade pabdrjat arbetet i 1624 redan under hosten
2001. Uppdraget var i huvudsak att integrera ungdomarna i aktiviteter pa
fritiden och stodja dem pa olika satt under dagen. Detta innebar bland annat
att han startade ett ungdomsdrivet café i arbetslivsenhetens lokaler.

Verksamheten hann natt och jamt starta innan problem uppstod. En for-
utsattning for 1624 var idén om att det fanns en grupp ungdomar som var i
behov av ett mer omfattande stod. Malgruppen for verksamheten tanktes
vara ungdomar som stannar hemma pa dagen och inte har en strukturerad
vardag. Den ostrukturerade dagen uppfattades som ett hot mot att de skulle
komma in i samhallet och att manga av dem skulle utveckla en asocialitet.
Verksamheten skulle darfor vara offensiv genom att sdka upp dem och eta-
blera goda kontakter och stédja dem vidare. | citatet ovan definierar fritids-
ledaren detta som ett samhallsengagemang. P& detta satt var caféet ett in-
strument for att nd ungdomarna som riskerade att slas ut. 1624 var i denna
mening en verksamhet som skulle folja ett mer dvergripande samhalleligt
mal om att radda utsatta ungdomar.

Aven om samtliga verksamheter i en kommun kan stélla sig bakom ett
saddant mal, och mena att man gor sin del i denna stravan, ar det inte sjalv-
klart vad detta innebar i praktiken. Varje verksamhet har ocksé en mer prag-
matisk definition av det normala och véalfungerande tillstandet. | denna ar
forhallande ett problem for verksamheten forst om och néar det uppfyller
vissa kriterier av dysfunktion. Alltsa, om forhallandet att "ungdomarna lig-
ger hemma och sover pa dagarna istallet for att vara engagerade i en syssel-
sattning” ska vara ett problem for en viss verksamhet maste den uppfatta det
pa ett visst satt. For det forsta maste verksamheten fa kunskap om att det ar
sd, for det andra maste verksamheten ha en annan idé om hur man ska
tillbringa sina dagar och att detta satt leder till negativa konsekvenser och
for det tredje se det som sin uppgift att agera gentemot det. | 1624 blev det en
krock mellan olika perspektiv och syn p& var och ens uppdrag. A den ena
sidan fanns en socialt baserad problemdefinition: a) en del ungdomar sover
bort sin tid, b) detta beror pa att de erbjuds for lite omfattning av aktiviteter,
c) det ar var uppgift att erbjuda mer omfattande aktivitetsprogram. A den
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andra en administrativ: a) vi har i ansvar att arbeta med integration i arbets-
liv, b) detta gor vi i form av utvecklingsplaner, c) sa lange dessa planer halls
arbetar vi enligt uppdraget.

Det &r s& har att vi har ett uppdrag ifran kommunfullméktige och det
maste vi utfora. Det ar var traditionella, ordinarie verksamhet. Och den
utfor vi d&, har. Och d& kan man inte ga in och ta och plocka ur den
verksamheten. Utan caféet eller vad det nu ér, syateljé eller vad det &n manne
vara for ndgonting. Det far ju bli ndgonting som blir utanfor. For annars s
utfor inte vi varat uppdrag. Alltsa har du personer som fungerar sa ska du
ju lata det fungera. Det &r ju liksom malsattningen. Att personen skall ut i
verksamhet, utbildning, arbete eller vad det &n ma vara. Det far inte bli
nagon inlasning. Dom ska ut, vidare. Det ar viktigt.

Personal, Ungdomsuppféljningen

For de anstéallda pd Ungdomsuppféljningen blir 1624 till ett hot mot den
egna verksamheten. | citatet artikuleras det dels som ett hot som férsvarar att
genomféra det uppdrag man som kommunal tjansteman, dels som ett hot for
att verksamheten skulle motverka sitt eget syfte. Ungdomarna skulle plockas
fran nagot strukturerat och fungerande in till caféverksamhet eller vad det an
ma vara. Verksamheten kom att uppfattas som ett storande inslag i ung-
domsuppfoljningens verksamhet. En tvistefraga gallde just en till synes enkel
frdga om ungdomarna fanns eller inte. P& ungdomsuppféljningen arbetade
man med en individuell planering i nagot som kallades utvecklingsplaner.
Sa lange som utvecklingsplanen fungerade, eller i alla fall sa lange man inte
fatt kunskap om att det inte fungerade, kunde ”arendet” definieras som val-
fungerande och strukturerat. Férst nar den individuella utvecklingsplanen
inte holl blev ungdomen till ett problem. Nar 1624 ifrdgasatte detta satt att
uppfatta problem pé kritiserade man samtidigt utvecklingsplanerna for att
vara otillrackliga i sin omfattning. Manga av utvecklingsplanerna hade sa
liten omfattning att ungdomarna, trots att de féljde dessa, hade ett ostruktu-
rerat liv, menade fritidsledarna. Genom denna kritik kom 1624 ocksa att
utgora ett hot mot ungdomsuppfdljningsens legitimitet. 1624 accepterade inte
den organisatoriskt baserade verklighetsuppfattningen som var villkoret for
samverkan, utan kritiserade ungdomsuppféljningsen genom att fora in fra-
gor om hur ungdomarnas liv ~egentligen” sag ut och hur verksamheterna
satt att mota detta fungerade.
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Socialtjanstens ungdomar — en okontroversiell malgrupp

Det fanns dock en grupp ungdomar som kunde definieras som problem utan
att ndgon annans territorium hotades. Alla ungdomar som inte kom in p4,
eller som hoppade av ett nationellt program, fick Ungdomsuppfdljningen
kédnnedom om och kontaktade dem fér gemensam planering. Dessa var dar-
med redan inne i systemet. Detta géllde dock inte alltid om ungdomen kom-
mit vid sidan av det ordinarie pa annat satt, exempelvis om han/hon kommit
tillbaka fran att ha varit placerad pa behandlingshem. Hur méanga dessa
ungdomar var och hur deras liv sdg ut, om de var sjukskrivna eller kunde
paborja en utvecklingsplan var osédkert for Ungdomsuppfoljningen. Dessa
skulle d& kunna definieras som oklara och osakra. Verksamheten 1624 skulle
alltsd utan att inkrakta pa ungdomsuppféljningens territorium’ kunna ar-
beta med dem. Tva mojliga malgrupper skulle darmed finnas for 1624; dels
ungdomar som genomgatt ndgon form av behandling eller liknande och dar-
for inte har ndgon utvecklingsplan, dels ungdomar som deltog i verksamhe-
ten som ett led i en individuell utvecklingsplan. Ungdomarna skulle i och fér
sig kunna arbeta i en caféverksamhet, s lange som det var en foljd av en
dverenskommelse gjord av de anstallda pa ungdomsuppfoljningen.
Problemet med caféverksamheten inom 1624 var att den av Ungdoms-
uppfoljningen uppfattades locka ungdomar fran den individuella utvecklings-
planen, som exempelvis kunde innebéra att de skulle trana data i lokalerna
och aven forlédnga praktikperioden utéver vad som var planerat. Detta befa-
rades kunna leda till en inldsning i atgarder istallet for att ungdomarna kom
ut i reguljara arbeten. Caféverksamheten uppfattades ’plocka™ ungdomar
bort fran utvecklingsplanen. Detta skulle kunna innebara att de fikade istal-
let for att rakna. A andra sidan utgjorde verksamheten ett hot d& den uttala-
de, frén en viss inifranposition som gav viss ratt att uttala sig om Ungdoms-
uppféljningen och vad denna borde géra, om hur ungdomarnas villkor sag
ut. Stridsfragan kom pa ett satt att centreras kring om dessa ungdomar fanns
eller inte fanns, och hur de skulle definieras. Om de var hemma tre av fem
vardagar och det var 6verenskommet i utvecklingsplanen — var detta ett
problem eller inte? Fritidsledaren uppfattade detta som att ungdomarna lev-
de ostrukturerat och befarade att det skulle leda till 6kad resignation, 6kad
alkoholkonsumtion och socialt utanforskap. Alltsé ett slags prognostankan-
de stammande fréan ett preventionstankande som socialt forebyggande verk-
samheter bygger pa. Ungdomsuppféljningen var koncentrerade till det re-
geljara arbetet som ideal. Detta arbete var i sig basta sattet att skydda mot
just det som &ven fritidsledararen befarade. Motsattningen Iag alltsd inte
langre pa hur de uppfattade malet for verksamheten, utan om vagen dit och
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om det hot mot ratten till att sjalv definiera verkligheten och metoderna som
1624 kom att utgora.

Efter ett halvar brots detta forsok till samverkan med gymnasieskolans
ungdomsuppfdljning. Det beslutas att verksamheten skulle omstruktureras
och fa en ny malgrupp och att ansvaret for verksamhetens inflode av ungdo-
mar skulle ges at Ungdomsenheten inom IFO. De ungdomar man nu alltsa i
forsta hand tankte pé for den nya verksamheten ar sdledes den som jag tidi-
gare ndmnt som ’osdkra gruppen”. Den nya verksamhet startade hésten 2002
under namnet Gyro och var ett slags arbetstraning for en mindre grupp ung-
domar, men ska ocksa kunna vara ett alternativ till institutionsvard. Efter
flera konflikter mellan malsattningar och praktiken i forsoket med 1624,
kunde nu en allmén trétthet och viss irritation skénjas av att &nnu inte lyck-
ats skapa ndgon fungerande verksamhet. Forsoket med 1624 hade ganska
otippat skapat mojlighet for en verksamhet som lanat mycket av sin idé-
grund fran Bryggan och var tydligt behandlingsinriktad. Detta var dock inte
langre ett problem d& det 6vergripande malet om att fa nagot till stdnd blev
alltmer patrangande.

Den typ av samverkan som grundlade Gyro kan betecknas som samfor-
stand mellan styr- och projektgrupp. Verksamheten ar med detta inte langre
ett uttryck for en expansion av IFO, utan ett pragmatiskt stéllningstagande
for att gora det béasta av situationen, tillsammans med dem som ville vara
med.

Gyro — om konsten att halla balansen

Den ser ut att upphéava tyngdlagen, balanserande dar pa sin nalspets. Lutan-
de &t &n det ena hallet, an at det andra. Nar den lutar nastan overkligt
mycket ned mot bordet och man &ar dvertygad om att den néar som helst
kommer att falla i backen och krascha, knycker den till, tar sig upp, snurrar
for en stund majestatiskt ratt upp stdende for att i nasta stund falla ned och
luta t det andra. Det &r en fascinerande skapelse, gyrot.

Specialpedagogen forevisar manicken som givit verksamheten dess namn.
Den ska utgora symbolen for hoppet om att det faktiskt gar att klara sig
igenom de svaraste situationer med hjalp av en tilltro frdn sin omgivning och
att vaga ta spranget ut mot nagot ovisst och kénna att det béar. Dar sitter vi,
specialpedagogen, socialarbetaren, fritidsledaren och jag och ser gyrots snabba
roterande kring sin egen axel. Det slar mig, nar jag skriver om det i efter-
hand, att denna inte bara var en symbol for det som ska komma, utan ocksa
kan ses som en fortatning av det som varit. Kanske &r sjalva den balanseran-
de punkten det undflyende nu som idéerna om en verksamhet for ungdomar i
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Kungsbacka sa lange forsokt att halla fast? An lutar den &t ena hallet, for att
i nasta stund kasta sig 6ver sin egen lodlinje for att lagga sig pa den omvan-
da positionen.

Tredje gang gillt?

Efter idén om Bryggan och férsdket med 1624 var det i hégsta grad angela-
get att fa till stand en verksamhet for ungdomar. Rubriken “Tredje gangen
gillt?”” syftar dock inte bara till att detta ar ett tredje verksamhetsforsok, utan
ocksa till att jag under arbetet med denna slutrapport traffat verksamheten
vid tre tillfallen. Vid dessa tillfallen framstéllde personalen situationen i verk-
samheten pd sa olika satt att rubriken ocksa kan std fér en undran om det
Gyro som jag motte sista gangen i juni 2003 kommer att besta. P& det knap-
pa ar som verksamheten varit igdng har man gatt igenom tre faser, i vilka
jag ocksa traffade dem. Fran dess inledande nybyggarfas, dar idéerna och
ambitionerna var hdéga och stolta, till ett slags desillusionerad fas dar uppgi-
venhet inte var l&ngt borta och slutligen (?) till en nyorientering genom en
realitetsanpassning dar metoderna och strukturen anpassats till ungdomar-
na. En av de anstéllda formulerar sig 6ver hur han uppfattar chefernas upp-
drag for den forsta tiden:

Det var val i princip att ni har fria hander, ni har de har pengarna och ni har
den har lagenheten, ungdomarna far ni pé tisdag nasta vecka.

De skulle vara en sjalvstyrande grupp och sjalva formulera metoder och
struktur i verksamheten (om organisationsteori se Abrahamsson & Ander-
sen, 2000, s 221 ff). Detta innebar ett intensivt arbete med allt ifrén att be-
stalla material till att strukturera dagscheman, konstruera en idé om vilka
behov ungdomarna som skulle komma till verksamheten kunde tdnkas ha
och hur man skulle arbeta med dem. Nu kom inte ungdomarna veckan efter,
utan forst efter ett par manaders planeringsarbete. Det tog en hel del tid att fa
ordning i den stora lagenheten som skulle vara deras verksamhetslokaler. De
planerade verksamheten till att bli ett slags arbetstraningsverksamhet. | ar-
betet med ungdomarna som skulle komma var det viktigt att utveckla prak-
tiska metoder. Enklare byggnads- och renoveringsarbete, tradgards- och park-
skotsel kunde vara exempel. Det skulle handla om att satta granser for ett
utagerande och provocerande beteende genom en tydlig struktur och en an-
nan pedagogik &n den de varit vana vid fran skolan.

Ungdomarna var socialt utsatta. De kunde ha lattare kriminalitet, pro-
vat pa droger och hade mycket energi inom sig som tyvarr riktades at fel
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hall, hade de fatt hora. S& var klienterna tankta, men av dessa hade persona-
len fatt se foga nar jag aterigen traffade dem i slutet av hosten 2002. Istallet
for en otyglad energi riktad av en protesterande ungdom mot ett oférstdende
samhélle motte de unga ménniskor som verkade ha dragit sig tillbaka, som
om de kom fran en kamp de standigt tyckte sig forlora. Ungdomarnas energi
tycktes vara snopt och indtvand istallet for utatriktad och de var snarare
resignerade dn protesterande. Personalen tyckte att beteendet manga ganger
snarare var svarforstaeligt och underligt &n ”friskt”” utagerande.

De var en tamligen annorlunda grupp ungdomar &n vad verksamheten
var konstruerad for. Det var sarskilt problematiskt for specialpedagogen som
fatt ett annat intryck vid anstallningsintervjun om vilka ungdomar som skul-
le komma. Visst var det viktigt att stddja de aktuella ungdomarna, och nog
ar det battre for dem att komma hit &n att ligga hemma hela dagarna men
det var ju inte det han hade véntat sig och hoppats pa. Utan att mota en
utatriktad aktiv energi frdn ungdomarna blev arbetet tungt, sugande och
téarande. Samtidigt var verbala provokationer mellan ungdomarna inte ovan-
liga och testningar av olika sorters granser. De blev trotta, sa trétta i detta
arbete av att forsoka arbeta pa ett meningsfullt satt med en hos flera av
ungdomarna uppfattad meningsloshet.

De anstéllda hade under denna inledande fas dock utvecklat en god ar-
betsgemenskap och kunde dela erfarenheter mellan sig. Detta innebar en
situation av “forhandling” av hur verksamheten skulle forstas och vad som
eventuellt borde goras for att omkonstruera den. Att projekt nykonstrueras
nar idéer skall omsattas i praktisk handling &r i och for sig inget ovanligt nar
det handlar om utvecklingsarbete riktat till ungdomar. Ingrid Sahlin (1992)
menar att mal, malgrupp och metoder kan forandras i ett projekt men det
kan fortfarande uppfattas som samma verksamhet. Det sker ofta en kontinu-
erlig malforskjutning i projekt. For de anstallda i Gyro kunde omkonstruk-
tionen ske pa tva satt vilka bada hade det gemensamma malet att minska
skillnaden mellan idé och praktiska erfarenheter. Antingen skulle man nyo-
rientera sig mot de ungdomar man faktiskt hade och s6ka metoder fér hur
man kunde arbeta med dem, eller kunde man forséka fa andra slags ungdo-
mar till verksamheten framdver. De anstéllda i Gyro befann sig i slutet av
hostterminen 2002 i ett organisatoriskt dilemma. A ena sidan var de en sjalv-
styrande grupp som skulle utforma metoder, besluta om inkép med mera och
atnjot i detta stor organisatorisk frihet och tillskrevs kompetens. A andra
sidan har de inget inflytande 6ver en av verksamhetens viktigaste styrande
faktorer, alltsa vilka ungdomar de faktiskt skulle arbeta med. Inte konstigt
da att de uppfattade att det verkar ha varit lite grand av forst till kvarn”
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som gallde nar ungdomarna placerats i verksamheten och inte en helhetlig
diskussion om vilka ungdomar som var aktuella och vilka som Gyro skulle
kunna arbeta med pa béasta satt.

Samtidigt ar det viktigt att papeka att dven om forhandlingen” om hur
man skall uppfatta denna spanning mellan idé och praktiska erfarenheter
var aktuell, skedde ett aktivt arbete for att utveckla metoder for att méta de
ungdomar de faktiskt hade i verksamheten. Ungdomarna kom kontinuerligt
till verksamheten och fick genom deltagande en helt annan struktur i sin
vardag an de haft pa lang tid. En som helst stannade hemma framfor teven
hade forvantningar pa sig att komma, en annan som inte hade haft mer &n
170 minuters skola i veckan kom nu tre dagar i veckan till verksamheten och
hade tva dagars praktik darutéver, en tredje hade varit placerad pa behand-
lingshem i flera ar och den fjarde hade inte ndgon skola p& gymnasieniva
sett sig ha resurser att hantera. Och ett par till var pd vag in. Det fanns nagot
i grunden livskraftigt och spédnnande i Gyro som var viktigt att fortsatta
utveckla.

Fran struktur till strukturering

Den tredje fasen av Gyro harror sig till tiden efter pasklovet 2003 till som-
maruppehallet. Specialpedagogen fattade under véren beslut om att inte fort-
satta arbeta i verksamheten d& han ville arbeta med en annan malgrupp och
en socialpedagog skulle rekryteras. Denna tredje fas innebar att verksamhe-
ten ’realitetsanpassades™ till de ungdomar som fanns i verksamheten. Flera
av de mer utdtriktade aktiviteterna tonades ned, sdsom att &ta sig renove-
ringsarbete pa foreningsgardar och dylikt och verksamhetens inre liv i lagen-
heten lyftes fram. Dagen ordnades pa ett tydligare satt i teoretiska pass,
under formiddagen, som i huvudsak bestod av att lasa in basdmnen i skolan
samt livskunskapslektioner. Under eftermiddagen planerades fysiska aktivi-
teter som styrketréning, bad, gemensamma idrottslektioner med négra an-
dra ungdomsgrupper och studiebesdk. Det viktigaste malet blev att fa ungdo-
marna att komma till verksamheten och darigenom fa en struktur i tillvaron.

Nar jag i juni aterigen traffar arbetsgruppen, som nu ar tva personer, for
vi en diskussion om tydlighet och struktur och vad som &r skillnaden mellan
dessa begrepp. Kanske finns det en skillnad som kan séga nagot vasentligt
om den forandring som skett i verksamheten. | manga sammanhang kan de
tva begreppen vara utbytbara, sarskilt i vardagligt tal, nar man sager att
nagot har en struktur s& menar man ofta att ocksa ar tydlig. Vi maste stuktu-
rera verksamheten, sédger man for att skapa ordning och reda. Men, 6nskan
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om Okad tydlighet och klara granser for det sociala samspelet, kanske inte
handlar om att upprétta en struktur. Vart vardagliga liv ar alldeles fullt av
strukturer som reglerar hur vi bemdter varandra och vad vi kan forvanta oss
i olika situationer (Harré, 1977). Dessa forutan skulle livet snart te sig tdm-
ligen kaotiskt. Dessa strukturer tranas in genom kontakter med andra man-
niskor och i olika situationer, varigenom vi évar upp var formaga till inten-
tionellt handlande. For att vi ska lara oss detta kravs att andras reaktioner &r
nagorlunda likartade, och/eller att vi ska tro oss kunna dechiffrera meningen
bakom den andres handlingar. | mycket handlar det om att vaga lita pa den
andre och pa var omvarld. Med begreppet strukturering (som ar lanat fran
Giddens 1984) vill jag framstélla en process dar en vanligen dold eller omed-
veten struktur som ofta tas for given, explicitgdrs som ett traningsredskap for
det sociala livet. Genom denna kan deltagarna lattare granska och ta stall-
ning till det som de formodas inordna sig inom. Pa detta behover 6kad tyd-
lighet och ordning och reda inte innebara ett 6kade maktansprak, dar ungdo-
marna ska lara sig att veta hut”, utan ett 6kat krav pa redovisning av
forvantansstrukturen, dar ungdomarna far ta stallning till ett veta hur”.
Detta innebar att strukturen i vissa fall standigt maste omsattas och hallas
aktiv for att f& konsekvenser for samspelet.

De anstéllda beréattar att de avsatte nagra heldagar for planering infor
denna forandring. Efter pasklovet markerades ett slags nystart. Detta inne-
bar kontinuerlig granssattning och traning i socialt samspel och att de an-
stallda i hogre utstrackning planerade in tid for gemensam reflektion och
samkorning av teamet. Den tid de hade efter att ungdomarna gatt pa efter-
middagarna var inte tillracklig da den gick at till administrativt arbete och
planering, dartill var de alltfor trotta for konstruktiva diskussioner. Efter
denna nyorientering, beréttade de anstéllda, hade ett annat slags stimning
infunnit sig i verksamheten, och successivt har behovet av granssattningar
tonats ned. Det var ganska néjda och forhoppningsfulla personer som jag
motte i juni till skillnad fran de tamligen utmattade jag traffade halvaret
innan.

Vilka var ungdomarna?

Tillsammans med de anstallda gjorde jag en genomgang av de sju ungdo-
mar som varit placerade i verksamheten under aret. Jag redovisar detta for
att ge en bild av vilka ungdomar som Gyro faktiskt arbetat med och hur
situationen sag ut for dem framdver. Tabell 3 nedan visar att Gyro har arbe-
tat med sju ungdomar hostterminen 2002 till varterminen 2003. Av dessa
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hade fem avslutats och tva finns kvar i verksamheten till hésten 2003. Nar-
varon i Gyro hade med ett undantag varit hég, genom detta har sannolikt
ungdomarnas liv fatt mer struktur. Social traning och granssattning har varit
de dominerande behandlingsinslagen, foljt av sjalvfortroendestéarkande och
motiverande insatser. En av ungdomarna fick sluta da de anstallda bedomde
att Gyro var fel insats for henne, da hon provocerade och hotade andra ung-
domar. Tva av ungdomarna valde sjalva att sluta i verksamheten. For en av
dem borde Gyro kunnat ha varit ett mer langsiktigt alternativ, den andra
soker sig vidare till folkhdgskoleutbildning vilket kan vara ett fullgott alter-
nativ. For en av ungdomarna var Gyro ett alternativ under sa lang tid att de
anstallda tycker sig se tydliga forandringar till en mer positiv sjalvuppfatt-
ning och framtidsplaner. Tva ungdomar kom att fortsatta i Gyro hdsten 2003.
For bada tva fanns tecken pa en lovande utveckling. For tre av sju ungdomar
har Gyros kanske framsta insats varit att hjalpa dem vidare till ett mer ordi-
narie system i form av folkhdgskoleutbildning eller arbetsformedling.

Tabell 3.

Sammanstéallning av orsak, mal/metod i arbetet och nusituation fér ungdomar
placerade i Gyro &r 2002-2003. Aldern &r den aktuella 2003-06-23.

Ungdom Orsak till placering Mal/metoder Nusituation (0306)
Flicka, 19 Inga grundskolebetyg. Tidi-  Strukturera vardagen. Trana Hon fungerade i Gyro sett
gare placerad pd behand- konsekvenstidnkande i var- till narvaro (ca 90 %). Men
lingshem under flera . Nu dagssituationer och sociala var hotfull mot andra ung-
placerad i stddboende i MdIn-  samspelregler. Férmedlade domar. Fick sluta sina prak-
dal. Mycket verbal men so- att hon har ett eget ansvar, tikplatser. Planer finns pé
ciala svarigheter. De anstall- &ven vad géller sddant som lonebidragsanstalining pa
da har ingen kontakt med personlig hygien. Provade pd  sikt. AF tagit over. Behver
forldrar. praktikplatser. mer langsiktig stodstruktur
an vad Gyro kan ge — avslu-
tad.
Flicka, 17 Inga grundskolebetyg. Sista Fa henne att komma igdng Fungerade bra pa praktik-

betyg fran attonde klass.
Grénsar till sarskolan. Se-
naste skolgangen hade hon
endast tre undervisningstim-
mar per vecka. Skolvagrade
innan Gyro. Ja-sdgare, latt-
paverkad. Bor tillsammans
med foréldrar. Nedstdmd.

och fa en ordnad vardag.
Socialt behaglig. Blev
skramd av annan ungdom i
verksamheten och sade att
hon ville sluta darfor. Har
dock inte fungerat i nagon
tidigare skolgang. Fick prak-
tikplatser.

plats, nérvaro 100 % (totalt
ca 75 %). Hade det svart
ndr det blev hogljutt i Gyro.
Hade ett méte tillsammans
med gymnasieskola, BUP
och foréldrar. Soker stod till
folkhdgskola till hosten —
avslutad.

Tabell 3 fortsatter
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Forts. tabell 3

Pojke, 16 Brister i grundskolebetyg. Stérka sjalvfértroendet och Narvarat 100 %. Ar inte
Daligt sjalvfortroende. Mob- arbeta med basdmnen. samma kille idag. Skall ga
bad tidigare. Har svart i so- Mycket social traning (mats- pé det individuella program-
ciala situationer. Familje- ituationer o dyl.). Har tdnjt met for att ldsa upp betyg.
hemsplacerad. Har kontakt pa regler och intrigerande i Har framtidsplaner idag, vill
med biologisk mor. Gyro. arbeta med bilar eller jord-

bruk — avslutad.

Pojke, 18 Ingen daglig sysselsattning. Var placerad i Gyro endast Nérvarande ca 50 %. Sade
Har nagra betyg. Placerad i en kort period. De lyssnade en dag att han inte skulle
stodboende i Molndal. Inrik-  pa vad han ville med sitt liv.  fortsatta. Socialsekretare
tade sig pa att leva pa soci- Provade pa praktikplats vil- arbetar pé alternativ — av-
albidrag och inte arbeta. ket fungerade bra, kom i slutad.

Duktig i skolamnen. Ingen tid.
kontakt med familjen.

Flicka, 17 Placerad pa institution men  Gyro var en del i att struktu-  Har sokt folkhogskolor till
hemtagen med en “paket” rera vardagen for henne. Ar-  hésten och har fatt positivt
pa hemmaplan. Tidigare su- betade med social traning svar fran en av dem redan.
icidforsok. Har ADHD diag- och att umgas med jamnar- Hoppas pa att hon kan flyt-
nos. Relationsproblem till iga. Ordnat sommarjobb. ta in pa folkhogskolan d&
moder, men bor néra henne hon behdver ett mer omfat-
i egen lagenhet med stod. tande och nérvarande stod
Pappa utomlands. Har svart for att fa tillrédcklig struktur.
att umgas socialt med jamn- — Avslutad.
ariga.

Pojke, 17 Mojligen ndgra betyg. Osa- Bekraftade honom med po- Nérvarat ca 95 %. Borjat att
ker och hogljudd. Placerad i sitiv feedback samtidigt med &ta flera ganger i veckan,
specialgrupp i grundskola. tydlighet i det sociala sam- vilket han inte kunde tidiga-
Adopterad. Identitetspro- spelet. Diskussioner om re. Fatt rutiner. Kan nu vara
blem. Kan uppfattas som hans beteende i olika situa- hdgljudd med “glimten i
aggressiv. Ville sjdlv ha mer tioner. 6gat”. Har lugnat sig och
stod och struktur &n vad han battre sjalvfortroende. Kom-
fick genom uppfdljningsen- mer att g& kvar i Gyro och
heten. da mer l4sa in de teoretiska

&mneskunskaperna.
Pojke, 17 Hade vant pa dygnet. Gatt i Véanda pd dygnet och ge HGg narvaro i Gyro. Kom-

specialgrupp under hdgsta-
diet. Lite svarmotiverad men
fin kille. Skulle kunna gora
mycket av sin kapacitet men
oséker. Bor hemma med
mor och styvfar, ingen kon-
takt biologisk far.

struktur och rutiner i varda-
gen. Anvande estetiska me-
toder sasom malning och
stGtta honom i att vaga pro-
va och att han kan klara av
saker. Forsoka fa igang fy-
sisk aktivitet.

mer att ga kvar till hosten
och da arbeta med teoretis-
ka &mnen samt fysisk akti-
vitet. Nagon praktikplats
planeras. Hoppas pa att han
mognar.
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Slutsatser

Erfarenheterna av att skapa en verksamhet for gruppen 16-24 ar visar att vi
ar fangna av vara forestallningar av “’verkligheten. Det skulle vara span-
nande att undersoka hur kopplingen ser ut mellan & ena sidan dessa forestall-
ningar om ungdomarna och metoder i arbetet med dem och, & andra sidan,
ungdomarnas forestallningar och olika omsténdigheter. Det &r darfor viktigt
att utmana organisatoriskt bestimda idéer om hur ungdomarna ar och vad
de behover. Vad forsoket med 1624 visar &r vad som kan handa nér olika
idéer konkurrerar om réatten att fa definiera hur det ar och vad som bér ske
med dem man &r till fér. Vad som ar markligt och tragiskt med detta &r inte
sjalva krocken, utan att det inte ledde till att de bérjade mer férutsattnings-
I6st undersdka varandras bilder och inte minst hur ungdomarnas liv ’egent-
ligen” s&g ut och hur det uppfattades av dem sjélva. Det ar alltjamt viktigt
att undersoka de frdgor som lamnades obesvarade vid satsningen pa 1624,
omkring hur ungdomarnas liv egentligen ser ut — bortom organisationens
forstaelseramar. FOr detta tror jag att det behovs en struktur med beredskap
att stalla fragor och stka svar. Det &r ingen latt sak att dstadkomma ett
sddant sokande kraftfalt, inte minst d& frdgor om ungdomarnas liv ocksa
beror organisationernas arbete med dem. Detta uppfattas latt som ett intrang
och potentiell kritik. And& menar jag att det ar viktigt, inte minst da Gyro
visar en annan aspekt av detta mote.

Nar Gyro kom till stdnd skedde en sddan ”verklighetskontroll””, dar de
antaganden man hade om vilken malgruppen skulle vara konfronterades med
de som faktiskt kom till verksamheten. De forestallningar om malgruppen
som vaglett en stor del av planeringen och metodvalet var tvungna att lam-
nas, vilket ledde till en ganska tréttande omstallningsprocess.

Nar olika organisationslogiker méts konfronteras olika foérestallningar
om ungdomar, om den professionelle och om metoder. Dessa forestallningar
ar skapade och fyller en funktion i den organisationskontext den harror fran,
men har endast begrénsat varde i en annan. Mdtet mellan socialtjanstens
utredning och éverlamnandet till en verksamhet innebar ocksd motet mellan
tva olika organisationslogiker. Nar socialtjansten utvecklar egna verksam-
hetsdrivande™ enheter uppstar behovet av 6versattande kommunikationsfo-
rum inom den egna organisationen, for att inte konflikter och splittring ska
uppsta. | denna 6versattningsakt blir det nédvandigt med en gemensam kon-
struktion av hur man ska férhalla sig till den enskilde ungdomens livshisto-
ria och det sammanhang han eller hon forvantas ingd i och fa stéd av. Inom
socialtjanstens myndighetsutdvande delar ar utredningen och dari insatsbe-
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slutet av stor betydelse (Hasenfeld, 1983). Beslutet ar en vasentlig organisa-
torisk handling som ger organisationen en sarskild identitet. Nar ett insats-
beslut grundat i en social utredning har tagits, har en organisatorisk ’cirkel
av handlingar” slutits. Efter denna paborjas nasta fas, uppféljning av insat-
sen, vilken foljer en annan logik. Om den forsta fasen baseras pa en tolkning
av lagstiftning i forhallande professionell kompetens i sociala och psykolo-
giska forhéllanden, baseras den andra p& hur man i praktiken skall stodja
och &stadkomma férandringar. For Gyro liksom for skolan och manga andra
verksamhetsdrivande™ organisationer, ar det svarare att isolera ungdomen
till en social historia baserad i familjens utveckling och tidigare erfarenheter.
For att denna verksamhet skall kunna fungera ar det konstellationen av grup-
pen ungdomar som &r det centrala och vad de gemensamt bildar, samt hur de
kan méta ungdomarna i vardagen. For detta kravs en helt annan typ av
kartlaggning an vad den sociala utredningen i allménhet ar. En nyckelsitua-
tion for motet mellan dessa tva organisatoriska system &r beslutet om vilka
ungdomar som skall finnas i verksamheten. Att férfoga ver réatten till detta,
ar att kontrollera en hel del av verksamheten.

Gyro har genomgatt ett antal faser under det forsta verksamhetsaret,
fran nybyggaranda till en krissituation och omvardering till en nyoriente-
ring. Detta har bade varit en stimulerande tid for personalen och samtidigt
mycket krdvande. Organisationsform med ’den sjalvstyrande gruppens’ prin-
cip accentuerar bada dessa drag — bade stimulans att fa frihet och ta ansvar
—men ocksa ett visst utelamnande och utsatthet. En aktiv och god kommuni-
kation med chefer och styrgrupp &r viktig for att hantera och balansera det-
ta. Kanske skulle en sddan dialog ge mojlighet till en viss tanjbarhet. I vissa
lagen fungerar en verksamhet bést med stort ansvar, medan i andra mer
tydlig ledning. Avkanningen av dessa lagen kan finnas i den kontinuerliga
dialogen.

De ungdomar som Gyro arbetar med och forsoker stodja har en lang
historia med sig. En historia som ofta ar fylld av besvikelser, frustrationer
och tillkortakommanden. Detta skapar en risk for att bade samhallet och
ungdomarna sjélva skapar ett slags utanforskapets dynamik som forstarker
och cementerar fast de mekanismer som forsvarar integration i samhallet.
Ett satt att skydda sig fran den smérta det innebar att inte bli efterfragad ar
att framstéalla att man inte bryr sig, att vanda pa dygnet for att inte marka att
man inte har nagot att géra nar andra ar aktiva och sa vidare. Depression
och uppgivenhet vantar alltfor manga ungdomar som ar pa vag att resignera
infor livet. Gyro kan vara en verksamhet som kan skapa ett hopp och aterge
ungdomarna tron pa att de faktiskt ar varda att tas pa allvar och fa en plats.
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Gyro har mycket tydligt visat att dessa ungdomar finns, vilken utmaning det
ar att forsoka skapa hoppingivande strukturer, men ocksa att det faktiskt gar
att vanda en utveckling, bade for en verksamhet och for flera av ungdomar-
na.



Uppfoljning av ungdomarna pa
resursskolorna

B.U.S. har innefattat fyra specialskolor riktade till elever i sociala och skol-
relaterade svarigheter, namligen Borgmastarskolan, Centralskolan, Lilla Hede
och Mix-gruppen. Borgmastarskolan startade inom B.U.S. 1999 och hade en
larare, en fritidsledare och en assistent. Verksamheten hade 4-5 elever in-
skrivna samtidigt. Denna skola lades ned i och med varterminens slut 2002.
Centralskolan har lika manga elever och fick hdsten 2002 lika stora perso-
nalresurser, fran att det tidigare var tva anstallda, en larare och en fritidsle-
dare. Bada dessa riktades till ungdomar i arskurserna 6-9. Lilla Hede ar
liksom Mix-gruppen en specialskola for barn i yngre skolar. Elevantalet ar
ocksa har 4-5 och personalreurserna ar lika stora som vid Ovriga enheter.
Elevassistentresursen kan dock variera i och med att den i vissa fall knyts till
enskilda elever. Lilla Hede &r en verksamhet som startade inom ramen for
B.U.S. Mix-gruppen har en bakgrund i en tidigare sarskild undervisnings-
grupp, Kompassen, som omvandlats och blev under en period en del av B.U.S.

Jag tyckte att det skulle vara intressant att, infor denna rapport, ater-
komma till ungdomarna jag traffade under lasaret 2000/2001. Hur sag de pa
sin tid i resursskolan, vad har de fatt med sig och hur s&g deras tillvaro ut? |
samtliga fall, utom ett, intervjuade jag ocksa ungdomens foralder omkring
dennes erfarenheter av barnets skolgdng. Av de atta ungdomar som 2000-
2001 var placerade i Borgmastarskolan och Centralskolan nér jag studerade
verksamheterna, har jag intervjuat sju och i sex fall &ven deras foraldrar.
Den attonde ungdomen var bosatt utomlands néar jag tog kontakt under va-
ren 2002, varfor det var svart att genomfora en intervju. Nar jag aterigen
kontaktade dem ett par manader senare var ungdomen placerad p4 ett be-
handlingshem. Jag bestdmde da ett sammantraffande med modern, men da
hon kom inte pa avtalad tid, gjorde jag bedémningen att hon inte ville med-
verka utdver det samtal som fordes dver telefon omkring sonens utveckling
och erfarenheter av resursskolan (Borgmastarskolan).

I och med elevernas lagre alder gjorde jag inga intervjuer med elever
placerade i Lilla Hede. Mix-gruppen fanns inte nar jag gjorde forsta rappor-
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ten, varfor det inte finns nagot att folja upp for mig. Jag har dock intervjuat
en av de anstéllda.

I Visionen om professionen (Forkby 2001b) &gnade jag relativt mycket
utrymme att diskutera dessa verksamheter. Jag hade intervjuat bade ungdo-
mar och anstéllda och &ven deltagit i den dagliga verksamheten vid ett antal
tillfallen. Verksamheterna framstod som dubbla for flera av ungdomarna. A
ena sidan gav de mojligheter att komma ifran en svarhanterlig och stressan-
de skoltillvaro, dar standiga tillkortakommanden, brak och skolk fyllde de-
ras vardag. | denna mening var verksamheterna ett slags asyler i meningen
fristad for en svarhanterlig tillvaro. A andra sidan var de exiler i meningen
forvisningsorter, som ungdomarna avvisades till pd grund av att de miss-
lyckats i det sociala spelet i ordinarie skolsystem. For vissa av ungdomarna
var asylen det éverskuggande, medan for andra var det exiltillvaron. En
diskussion om dylika verksamheter méaste foéras med utgangspunkt i denna
standiga och ofta samtidiga dubbelhet. Att vara utesluten fran det som for
manga ar det ”normalas referens”, alltsa att stillas utanfor det ordinarie
skolsystemet, ar problematiskt for madnga (Emanuelsson, 1998), aven om de
samtidigt kan fungera val innanfér vaggarna i asylen.

Ungdomarnas situation

Nedan presenterar jag en schematisk bild (Tabell 4) av ungdomarnas erfa-
renheter av resursskolorna och hur deras liv sg ut aret efter det att jag
traffade dem. Presentationen blir med nédvandighet férenklad och detaljfat-
tig. Jag har forsokt lyfta fram det mest vasentliga och dra lardomar dérav.
Det saknas aven en mer helhetlig bakgrundsbeskrivning av hur det kom sig
att ungdomarna placerades i en av resursskolorna. Sadant som familjefor-
héllanden och fritidssituation ar naturligtvis ocksd mycket viktiga for en
forstaelse for vilka ungdomar som placeras i en resursskola. Jag har koncen-
trerat mig till ”observandum’ som borde leda till eftertanke fér den kommu-
nala verksamheten.

Gemensamt for samtliga ungdomar ar att orsaken till placeringen i en
resursskola i forsta hand ar skolrelaterade svarigheter sasom brakighet, okon-
centration och skolk. Dessa svarigheter kan forklaras pa flera olika nivaer,
dels personlighetsmaéssiga, dels familjespecifika och dels relaterade till sko-
lan som organisation. Det kan finnas en poéng i att soka forklaringar pa alla
dessa nivaer, men nar det handlar om en utveckling av samhallets stodsys-
tem, menar jag, maste man i forsta hand koncentrera sig pa en analys av den
egna organisationen. Hur ser det ut i vara verksamheter? Vad &r det inom
skolan, socialtjansten och s& vidare som medverkar till att olika problem
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Tabell 4. Sammanstallning av ungdomar som var placerade pa
Borgmaéstarskolan och Centralskolans skolaret 2000-2001, deras aktuella
skolgang vt 2002 och deras erfarenheter av Resursskolornat

Ungdomarnas
aktuella skolgang

Ungdomarnas erfarenheter av ordinarie skola och resursskola

1. Centralskolan
8:e klass vt 02

Byte till storre skola under mellanstadiet innebar 6kad oro i klassen, fler larare och
svarhanterliga ordningsproblem uppstod. Blev placerad i olika sarskilda undervis-
ningsgrupper. Placerades i Borgméstarskolan nér den startade vilket fungerade
relativt val. Svart nar verksamheten lades ned och aterigen byte av grupptillhorig-
het. Inte minst pga att BS och CS var mycket olika till sin karaktar. Uppfattade CS
som hérdare vad galler krav pa skolarbete och en tuffare attityd mellan anstéllda
och ungdomar.Hoppas komma in pa bygglinjen fér att bli snickare som broderna
om han far betyg som récker till.

2. Halaback
8:e klass vt 02

Var utsatt for mobbning under tidiga skoldr, hade svart att kontrollera aggressio-
ner. Var placerad i Borgmastarskolan som ett steg pa vagen fran en institutionsbe-
handling. Tiden pé BS var en inslussning till det ordinarie skolsystemet i lugn form.
Bade han och hans familj tycker att de fick en bra hjalp pa behandlingshemmet.
Borgmastarskolan var en forlangning av det. Tyckte inte att det var svart att bli
accepterad av klasskamrater i och med att han aterigen borjade i Halaback
(ordinarie skola) i attan. Det var dock svart att ta igen stora kunskapsluckor i de
amnen han inte last pd behandlingshem eller BS. Planerat for en anpassad studie-
gang i nian. Han hoppas komma in pa bygglinjen for att bli snickare som en
slakting om betygen récker till.

3. Centralskolan
9:e klass vt 02

Fatt specialundervisning i sarskilda arrangemang under stor del av sin skoltid.
Aldrig uppfattat sig som integrerad i sin klass. Blev placerad pa CS som ett
alternativ till behandlingshem. Manga konflikter mellan honom och de anstallda
som han uppfattar som “brak™ och att de anstallda lade sig saker utan att ha ratt
till det. Hoppas komma i pa barn och fritidsprogrammet pa gymnasiet om betygen
rédcker. Vill bli brandman.

4. Centralskolan
8:e klass vt 02

Placerades i Borgmastarskolan och gick dar under attonde klass. Tyckte att han
fick stod i en mjuk och inte sa kravfylld atmosfar. God kontakt mellan de anstéllda
och foralder. Planerades for en atergéng till ordinarie skola i och med nionde klass.
Kom dock att g& pa CS da han befarades fa problem i och med hans frisprakighet.
Blev utsatt for mobbning i CS av de andra eleverna. Fick hemundervisning fran CS,
planerades i en anpassad studiegang med praktik. Oklart var han skulle ga i skola
i nionde klass.

5. Halaback
9:e klass vt 02

Var placerad pa CS under en kortare period om ett par manader pa grund av skolk
frén ordinarie undervisning. Under tiden pa CS fick han ordning pa sig och sin
tillvaro och kunde ga tillbaka till ordinarie klass i Halabacksskolan. Lararna pé
denna skolan sager att de fick tilloaka en hel annan kille. Vill komma in pa barn
och fritidsprogrammet fér att kunna bli polis, om betygen racker till.

6. Centralskolan
8:e klass vt 02

Blev placerad pa Lilla Hede i femte klass 6vergick snart till CS pa grund av stora
ordningsproblem vad géller de andra eleverna placerade pa LH. Tycker att han fatt
st6d pa CS och fatt ordning pa sitt liv. Kommer att arbeta ett ar efter nionde klass
i faderns firma. Fatt betyg i alla &mnen (16 st).

7. Linddlvsgymnasiet
1:a arskurs vt 02

Placerades pa CS pa grund av ordningsproblem inte minst relaterade till foraldrar-
nas skilsmassa. Fick pa CS ordning och struktur pa sitt liv. Tycker inte att det var
svart att integreras i ordinarie skola vare sig med kamrater eller kunskapsmassigt.
Gér pa fordonsprogrammet och planerar att bli lastbilschaffor som hans broder.

8. Behandlingshem
vt 02

Var placerad en period pa Borgméstarskolan under ht 01. Denna period var fylld av
konflikter bade mellan de anstallda och pojken och aven svarigheter mellan forald-
er och de anstéllda.

1Bs= Borgmastarskolan, CS = Centralskolan
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uppstar? Det ar fragor som &r rimliga att stalla sig, likaval som att soka
forklaringar i elevernas eller klienternas person- och livsomstandigheter. Man
kan motivera detta med hjélp av en enkel formel: ju sdmre en organisation
fungerar desto fler kommer att ha svarigheter att finna sig tillrétta. De som i
forsta hand kommer att fa svarigheter ar de som har minst socialt och kun-
skapsmassigt “kapital™ i forhallande till det som en viss situation kraver.
Alltsd; ju samre skolan fungerar desto fler kommer att slas ut. | forsta hand
ar det naturligtvis de som har svéra familjeforhéllanden, har svart att kon-
centrera sig, har svart att tillgodogora sig amnesstoff och sa vidare som
generellt sett kommer ha storst svarigheter.

Snall, smart och flexibel
— om konsten att bli ’school wise”

Torbjorn: Hur ska man vara som elev pd Centralskolan, kan du saga det
med tre ord?

Ungdom 6: Snéll, smart, flexibel. Snall i uppférande, smart i allménhet,
flexibel att man kan anpassa sig till manga olika saker.
Torbjorn: Kan man bli sa mer eller?

Ungdom 6: Det &r val nastan ingen som ar san innan man borjar pa skolan.
Man blir mer sadan.

Med tre ord ger ungdomen ovan en utgdngspunkt for en diskussion om vad
resursskolorna var for slags verksamheter och vad det innebar fér ungdomar-
na att vara placerad i en sddan. Snall, smart och flexibel. I en anstallnings-
annons hade det kanske kallats for social kompetens. Det verkar i vilket fall
handla om samma fundamentala sak, en férmaga att kunna samspela med
andra i skiftande situationer, i detta fall om att vara ’school wise”. Man kan
for det forsta konstatera att haften av de ungdomar (tre av sex) som varit
placerade i Centralskolan faktiskt verkar ha forandrats i denna riktning. Tva
av ungdomarna har enbart varit placerade p& Borgmastarskolan. Den ena
ungdomen har integrerats i ordinarie skola och den andra var placerad pa
institiution vid tiden fér uppféljningen.

Man kan ocksa stalla frdgan om vad som hander i specialskolorna om
man inte upptrader socialt smidigt, som manga tydligen inte gor nar de kom-
mer dit. Om de skulle upptréatt snallt, smart och flexibelt i den ordinarie
skolan skulle de ju knappast ha placerats i Centralskolan. Jag tror att svaret
ar att det annars blir nara nog outhardligt for saval anstéallda som ungdo-
mar. S& svarhanterlig att situationen med en nastan inneboende logik drivs
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till ett avgGrande, som oavsett utgang gor den mer mojlig att hantera och
draglig att vistas i. Specialskolorna ar exempel pa verksamheter dar ungdo-
mar och personal lever i en extremt tat social samvaro. Det ar svart att soka
skydd fran eller undkomma granskande och varderande blickar, tankar och
verbala kommentarer, vare sig som ungdom eller som anstélld. Vad galler
Centralskolan kan ungdomarna inte ens ga ut pa rast. All tid ar prinicip
gemensam; tillsammans i lokalen, tillsammans pa vag till gymnastiken, till-
sammans i lektionssalen. Inte konstigt att det underlattar dd om man &r
snall, smart och flexibel. Den gemensamma tiden ar férutom att den &r tat
ocksa reflexiv. Handlingar, asikter, yttranden och attityder riktade mot olika
foreteelser analyseras, varderas och 1&ggs till grund for olika handlingstekni-
ker. De anstéllda har inte bara till uppgift att ge ungdomarna undervisning
och fylla pa kognitiv kunskapsmassa, utan dven och kanske framst att forma
deras sociala samspel. Detta ar ett fortatat socialisationsdrama.

Aven om ungdomen sager att ’man blir mer san””, dvs. att man lar sig att
behéarska konsten att vara snall, smidig och flexibel, sa vittnar flera av ung-
domarna om starka erfarenheter av vad som kan handa om man inte upptra-
der pa detta satt. Nedan foljer tre exempel pa vad som kan handa nar det
uppstar problem med ndgot av detta. | det forsta nar man inte snéllt finner
sig i vad de anstallda séger och foljer de regler som finns. | det andra om
man inte ar tillrackligt socialt smart for att ingd i gruppen av jamnariga och
i det tredje om man inte ar tillrackligt flexibel, utan har svart att hantera att
aterigen byta grupptillhérighet.

Om vikten av att vara snall

Ungdom 3: Det &r béattre &n innan. For tva manader sedan sa brakade jag
ratt sd mycket med dom. FOr tva manader sedan eller nat.

Torbjorn: Vilka?
Ungdom 3: X och X (namn pa de anstallda, min anm). Brak om allt méjligt.

Dom &ndrade pa lektioner, s& att vi skulle ha manga fler lektioner. Och
privatgrejer, de lade sig i vad jag gjorde och sént.

Torbjorn: Pa fritiden?

Ungdom 3: Ja.

Torbjorn: S& du tycker att skola &ar skola och fritid &r fritid.
Ungdom 3: Ja.

Torbjorn: Vad var det for brak?

Ungdom 3: Nej, det borja skrika och sant pa grejer och s, sa skrek man
tillbaka och s blev det &nnu varre sa stack jag nagra ganger och s& kom jag
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inte tillbaka till skolan pa nagra dagar och sant.

Torbjorn: Hur manga ganger stack du?

Ungdom 3: Fem eller sex ganger.

Torbjorn: Under hur lang tid da?

Ungdom 3: Tva veckor.

Torbjorn: S& du stack fem, sex ganger under tva veckors tid.
Ungdom 3: Ja, ungefar.

Torbjorn: Jaha da var det valdigt jobbigt da

Ungdom 3: Ja, det var vél lite s&.

Ungdomen beskriver ocksa att det varit brakigt hela tiden p& Centralskolan
aven om han menar att det blivit lite battre under senaste tiden (mojligen pa
grund av att det var flera skollov under denna period). Det ar intressant att
lagga marka till hur han forklarar att braken uppstod. Tva skal ser han till
detta, for det forsta 6kade krav pa skolarbete. Detta gjorde tillvaron mer
pressande och mer skollik for honom. Det som kompenserade for att inte fa
ga i ordinarie skola tidigare var de plusvarde” det innebar att fa gd i en
resursskola i form av olika aktiviteter och lagre kravniva pa skolarbete.
Detta gjorde tillvaron mindre stressande och mer draglig.

Det andra skalet ar att personalen lade sig i saker som de inte enligt
honom hade att géra med, alltsd hans fritid. Det &r ett verkligt intressant
uttalande och ett dilemma for resursskolorna. Om man definierar dem som
en hemmaplanslosning som ska vara en alternativ behandlingsform i forhal-
lande till institutionsvard s& ar sjalvklart hela ungdomens person och om-
standigheter viktiga att kartlagga och intervenera i familjerelationer, likaval
som vad ungdomen gor pa sin fritid. Genom att definiera verksamheten som
en skola frigors dock dessa omraden fran det som verksamheten kan ha ratt
att intervenera i. Harav kan man mojligen forklara varfor det visat sig vara
s& svart att pa ett reguljart satt koppla en placering i en resursskola till
familjesamtal vare sig det sker genom SSE eller en sarskild kurator. Verk-
samheterna tvingas da forhandla med ungdomar och féraldrar om hur man
ska definiera dem, om de ska fa mojlighet att borja arbeta med dessa delar.

Den tredje delen i citatet frdn ungdomen &r att han framstaller det som
skett i verksamheten som en dispyt mellan stridande parter. Detta satt att
uppfatta situationen innebér att aktorer gar in pa samma niva och kampar
for att vinna (dven om den ena parten har betydligt storre maktresurser till
sitt forfogande). Foraldrarna sager detta tydligt i ett annat sammanhang; att
sonen och en anstalld antagligen ar for lika, bada vill vinna. Det hela &r likt
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de klassiska fastlasta relationsmonstrena som familjeterapilitteraturen be-
skriver som symmetrisk upptrappning (Lundsbye et al., 1991, s 71-73). Nar
den ena hojer rosten svarar den andra med samma hdjning och kanske annu
lite hogre, nar den ena beskyller den andra for ndgot kommer motanklagelse
som ett brev pa posten och sa vidare. Det typiska ar att ingen uppfattar sig
bli hord och forstddd samtidigt som man vill férsvara sig mot anklagelserna
fran den andra.

Om vikten av att vara smart

Ungdom 3: En gang sa var jag utanfor dar [utanfor kontoret dar de anstall-
da satt, min anm] s& holl de [andra eleverna, min anm] pa att sla mig, sa holl
jag pa att skrika "ge fan i det da”. [Personalen, min anm] bara satt darinne
och fula sig.

Torbjorn: Nar kom de ut da?

Ungdom 3: De kom ju inte ut!

Torbjorn: Hur slutade det da?

Ungdom 3: De [andra eleverna] gick ivag.

Torbjorn: Kunde du gé ivag utan att de hindrade dig da?

Ungdom 3: Nej, men dom holl ju pa fortfarande.

Torbjorn: Vad innebar det att dom gjorde da?

Ungdom 3: Slog mig, gav mig lavetter och holl p& och fula sig. Stangde av
datorn och sant.

Torbjorn: Hande det flera ganger sana har saker eller?

Ungdom 3: Ja, det hénder varje dag, gor det

En av ungdomarna blev utsatt for mobbning av de andra eleverna nar han
gick pa Centralskolan. Nér jag frdgade de andra ungdomarna om detta var
de ingen som fornekade att han blivit utsatt. De ville dock dela skuldbérdan
med den utsatte: ’Han var tyken sa det var hans eget fel””. Bristande allman
”smartness” skulle man kunna sdga med stdd i ovanstéende. Det hela borja-
de, enligt en av ungdomarna, med att den utsatte vid ett tillfélle glémt omby-
te av ett plagg till gymnastiken varfor han var tvungen att satta pa sig detta
igen efter duschen. Efter denna handelse trappades situationen upp (mahan-
da symmetriskt) till dess att skolgdngen blev omgjlig for honom och han
stannade hemma.

Det forsta man kan konstatera ar att destruktiva grupprocesser kan upp-
std i denna form av verksamhet likaval som i ordinarie. | och med den tata
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sociala samvaron blir en sddan upptrappad situation mycket svarhanterlig,
da det saknas sdval mojlighet att dra sig undan till ett skyddat rumsligt
utrymme och skyddande andra sociala sammanhang genom att umgas med
andra &n dem som &r ens plagoandar. Som i manga andra sammanhang, dar
s&dana processer uppstar, handlar det om ett beteende relaterat till en norm,
sdsom att man ska byta vissa kladesplagg efter gymnastiken. De som &ger
ratt att bestdmma 6ver hur normerna satts i ett visst sammanhang och inte
minst rétten att forandra, anpassa och tolka dem i forhéllande till olika
situationer atnjuter stor makt och kan darigenom fa privilegier att foga 6ver
sanktionsmaijligheter vid normovertradelse. Sarskilt svarhanterligt blir det
om normsystemet hettas upp och satts i rorelse for att kunna anvédndas mot
en viss person vad helst han eller hon goér. Dar finner vi mobbningen.

Som anstéalld har man naturligtvis ett stort ansvar att agera mot sarbe-
handling och gruppfortryck. For detta krévs det ofta att man anvander sig av
nagon form av maktutovning relaterat till de resurser man forfogar éver i en
viss situation. Detta ar det andra observandum i citatet ovan, att ungdomen
blev utsatt av de andra ungdomarna utanfér den dorr dar de anstallda satt,
men att han inte blev skyddad av dem. Mojligen kan de uppfattat situationen
som ett jamstéllt brdk. For ungdomen blev det i alla fall ett kvitto pé en
utsatthet utan maojlighet till skydd och detta i en verksamhet som just skapats
for att stodja och hjéalpa.

Om vikten av att vara flexibel

(Pojken = Nils, Anna = socialsekreterare, Kent = anstélld pa Centralskolan)

Pappa: Kontakter med skolan har varit sisddar. Nar Anna, som verkligen
tagit sig an Nils, slagit naven i bordet sd har det hant ndgot. Borgmastar-
skolan var klart basta stéllet han vart pd. Dar var de i regel schyssta mot
varandra. De lararna hade jag mycket kontakt med. Mycket mer &n nu.
Lararen ringde ofta och sade att nu har han fatt mycket berém hér, sa ta nu
till er detta och ge honom berdm hemma sa att han far kénna sig som en
tupp i honsagarden lite. Det har aldrig hant forut och inte nu att han har
fatt berom sa.

(..

Pappa: Kent ringde hem for ndgra veckor sen och sade att jag klappa till
honom lite grand. De hade harmat honom i duschen s jag klappa till
honom lite grand, blev kanske lite hart. Ska man vél inte géra egentligen.

Torbjérn: Vilken ar din version av det som hande?

Ungdom 4: Nej, jag skulle ga in i duschen da han slog till mig och da slog
han till mig sa det sved.
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Pappa: Personalen har arbetat pd Fagared och ér lite tuffare. Det kom upp
nu pa ett mote nar Anna var med och hon blev sd arg sa att ”’far for faan inte
sld ungarna”.

Haft kontakt med Anna sedan lange. ... Hon tror pa Nils, &r med pa moten.
Tycker att det ar bra att hon ar med. Forra gangen blev det brak mellan
henne och Kent. Han sade att Nils bara snackade skit om dom. Anna sade
da att det ar inte dom de handlade om utan Nils och elevernas basta.

Det tredje exemplet handlar om flexibilitet, om behovet av kontrollsystem
och om samverkans kritiska potential. | den férsta delen av citatet jamfor
foraldern Borgmastarskolan och Centralskolan. De framstar nara nog som
antiteser av varandra. Borgmastarskolan tecknas som en familjar enhet dar
engagemang, socialitet och gemenskap var det centrala navet, medan Cen-
tralskolan ar en tuffare verksamhet dér regelsystemet dverordnas den famil-
jéra typen av omsorg om barnen. Detta ar i och for sig renodlade och delvis
karikerade beskrivningar for att gora retoriska poanger, men de utgar fran
en faktiskt uppfattad skillnad. Bdda verksamhetstyperna har sina fortjanster
och problematiska forhallanden. De uppfattades som motpoler och flera av
foraldrarna och ungdomarna férstod att det fanns en hel del konflikter mel-
lan dem, &ven om de inte direkt informerades om meningskiljaktigheter mellan
verksamheterna och personal. Svarast var det for dem som tvingades ga fran
en placering i Borgmastarskolan till Centralskolan. Man kan inte forklara
detta med att det enbart berodde pa att den ena verksamheterna inte fungera-
de, utan det var framst skillnaden mellan de tvd som gjorde 6vergangen
problematisk. Flera berattar ocksd om svérigheter nar innehéllet i verksam-
heterna férandras i riktning mot mer skolarbete.

Den andra delen av citatet beskriver hur problematiskt det kan bli nar
ungdomar och anstallda kommer mycket néra varandra och saknar en skydds-
struktur. | beskrivningen beréattar foraldern om att en anstélld ringt hem och
berattat att han slagit till sonen. | faderns férsta vardering av detta ar han
inte sarskilt forddmande av handlingen ’ska man vél inte gdra egentligen™.
Foraldern framstéller det som att det var véal en olyckshéndelse och 6ver-
loppsgarning, som han pé ett satt kan forsta. | nasta sekvens blir denna
héandelse ateranvand och far ny mening. Nar socialsekreteraren &r med pa
motet uppstar en meningsskiljaktighet och 6ppen kritik mot den anstallde pa
Centralskolan. Med denna vandning far fordlderns kritik en annan tyngd
och gor ansprak pa att den anstélldes agerande inte kan forsvaras, da en
anstalld i en sddan verksamhet inte far begd Gverloppsgarningar av detta
slag. Han eller hon ska utdva en viss form av professionalitet.

Detta belyser i sin tur samverkan och vad som h&nder nar man inte &r
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Overens. | natverksarbete ar det 1att tankt att olika verksamheter och resurser
omkring den unge ska samlas for att ’dra 4t samma hall”’. Detta kan inneba-
ra en forenklad utgdngspunkt som innebdr att det &r den unge som bar pro-
blemet omkring vilka de goda vuxna bildar allians. Det finns risk for att
detta blir en bracklig och hindrande struktur om inte man samtidigt skapar
strukturer for att ocksa forsta hur problem skapas och uppratthdlles i de
olika sammanhang ungdomen ingar i, som inte behover relateras direkt till
att det &r den unge det ar “’fel”” pa. Dartill maste ocksa strukturer skapas for
hur man ska kunna ge utrymme for kritiska fragor och synpunkter, vad han-
der om professionella inte reagerar pa en situation som ovan relaterats. Man
far inte hamna i att samverkan blir till ”’samsverkan”, dar allting &r mojligt
och accepteras under det hogre malet att man ska vara sams.

Reflektioner

Aven om méanniskor utvecklas och forandras kontinuerligt i livet har tonars-
tiden en alldeles sarskild betydelse for formering av en identitet (se ex vis
Erikson, 1969, 1993; Sernhede, 1996). | denna livsfas bearbetas fragor om
vem man ar i forhallande till andra signifikanta personer och representation
for olika foreteelser. Vem ar jag i forhallande till mina foraldrar, till samhal-
let och vilka kamrater gor jag mitt identitetsarbete tillsammans med, ar
frdgor som ar aktuella for bearbetning. Att placera ungdomar i sarskilda
institutionella arrangemang &ar ocksa att man férser ungdomarna med en
viss typ av material till detta identitetsarbete. Inte minst viktigt ar det forhal-
lande att de avskiljs fran det som manga uppfattar som det normala’ (Tide-
man, 2000) viktigt. Dartill férses de med en viss social grupp och viss perso-
nal med olika idéer om hur de ska paverkas och stédjas. En lardom ungdo-
marna drar fran detta ar att det i forsta hand dr dem sjalva som det pa nagot
satt ar fel p& och att det ar de som ska forandras. Varfor skulle de annars
Overhuvudtaget separeras? En placering i en resursskola kan dock ha varit
det bésta alternativet for ungdomen, givet de befintliga alternativen. Man
far inte lockas med av den Gvergripande ideologiska normaliserings-/inte-
greringsdiskursen och séga att en integrering i normalklass alltid ar bast for
alla. Det finns forhallanden i det ordinarie systemet som &r mycket svarhan-
terliga for vissa ungdomar. Flera av ungdomarna beskriver en situation med
standiga brék, stokigt och stressigt i sdval klassrum som i skolmiljon totalt
sett. Aven om detta &r problematiskt fér stora grupper av ungdomar, reage-
rar nagra forst och tydligast.

Jag tror att olika former av fastldsta relationsmonster har lattare att
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uppsta i en form av verksamhet som resursskolorna, dar man umgas s tatt
och pa ett familjeliknande satt. Det laser sig latt i en kamp om vem som ska
vinna och ett sokande efter bekréftelse som ingen tycker sig fa. Aven om jag
tror att det ar latt att hamna i detta, ar det vart att stanna upp vid idén med
placeringen namligen att stédja ungdomen till andra satt att 16sa problem
och hantera sin tillvaro pa &n vad den kunnat anvanda sig av hittills. Detta
underlattas inte om samma typ av kommunikationsmonster uppstar i just
den verksamhet som ar till for att forandra dem. Det maste finns skyddande
strukturer for att motverka att sddana moénster uppstar. Det viktigaste med
saddana ar att understddja en reflektion av den egna rollen och verksamheten.
Skyddande strukturer r handledning, god organisation, kommunikativ och
narvarande arbetsledning och en lamplig utbildning. Aven om det svart att i
det enskilda fallet sdga pa vilket satt en socialpedagog, socionom, psykolog,
larare, fritidsledare eller en person med enbart gymnasieutbildning skulle
handla olika, kan s6kandet efter ’personen som har det ratta handlaget”,
och att darmed tona ned behovet av utbildning, vara farligt. Utbildning kan
i basta fall framja ett satt att tidnka dar man kan pa ett lite mer reflekterat
och kritiskt satt kan se sig sjalv och andra bade pa narhet och distans som
ger ett 6vergripande forhalinngssatt, forutom en verktygslada fylld med oli-
ka redskap for varjehanda situationer. Detta kan vara en motverkande me-
kanism som hojer beredskapen mot att hamna i destruktiva processer, om an
langt ifrén véalsignande. Dartill kan en sadan traning 6ka mottagligheten for
andra sorters skyddsstrukturer, sdésom handledningen gor.

| motet med de sju ungdomar jag traffade aret innan kan man konstatera
att det atminstone periodvis funnits ett spelrum for destruktiva processer.
Ungdomarna berattar om hur de varit i konflikt med anstéllda, vilket lett till
symmetrisk upptrappning, mobbning har forekommit och konflikter mellan
verksamheter och personal har blivit patagliga for ungdomar och féréldrar.
Samtidigt har skolan, och da ar det Centralskolan som funnits under aktuellt
ar, givit nagra en god hjalp dar de fatt ordning och struktur pa sin tillvaro.
Flera har kommit in p4, eller kommer att kunna komma in pa, énskat gym-
nasieprogram. Verksamheten har ocksa drabbats genom att Borgméstarsko-
lan lades ned och att de ungdomar som kom dérifran hade en negativ for-
handsinstéllning. Dartill har det varit en del personalomséattning pa Central-
skolan.

Det hade varit intressant med en dialog mellan de tva verksamhetsformerna
Borgmastarskolan och Centralskolan, dven om jag tror att det praktiskt sett
skulle varit omdjligt. Borgmastarskolan var en socialt varm och trivsam
verksamhet, dar skolarbetet var tamligen lagprioriterat. Nar man ser till
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ungdomarnas framtidsplaner och att mdjligheten till att kunna férverkliga
dessa ocksd handlar om att f& amneskunskaper, ar detta otillrackligt. Man
maste i hogre grad utgé fran att det handlar om att ge ungdomarna majlig-
het till att fa kunskap och betyg sa att de kan klara sig vidare. Annars ar
risken pataglig for att de nedtonade prestationskraven ger en stunds paus
som patagligt kommer att fordroja dem i relation till jamnariga. En 6vergri-
pande idé skulle kunna vara att inte ”’slappa allt” och starta en verksamhet
som en motpol till skolan, utan fokusera pd hur ungdomen kan lara sig pa ett
annorlunda satt genom att anpassa larandemiljon (Emanuelsson, Persson, &
Rosengvist, 2001; Gunnarsson, 1999a, 1999b; Skolverket, 1998). Om man
har en verksamhet med mycket nedtonade krav pa kunskapskapande, sa ar
risken 6verhangande att foérsoken att fora in dessa kommer att mota stora
svarigheter. Harom vittnar flera av ungdomarnas utsagor. De uppfattar sig
berdvade en forman, d&ven om de samtidigt kan tycka att de inte far den
skolundervisning de har ratt till och behdver. En fordlder kommenterar om
an lite tillspetsat da det alltid funnits larare: ”Tycker det ar lite konstigt att
om man nu ska lara dom ndgonting sa finns det inga larare”.

Flera av ungdomarnas familjeférhallanden och fritidssituation ar eller
har varit problematisk. Det ar inte konstigt att de anstéllda vill ”’1&gga sig
i””, som en ungdom uttryckte det. Det kan dock vara svart att fa “’tillatelse att
uttala sig” om man inte har ett fértroendekapital mellan sig och ungdomen.
Jag tror heller inte pa att man kan krava att familjen eller ungdomen deltar
i ndgon form av behandlingssamtal bara for att man gar i en resursskola.
Déaremot &r jag 6vertygad om att ett strukturerat arbete med familjerna bade
ar mojligt och efterstravansvart. Kontinuerliga traffar med familjerna for att
utvardera utvecklingen, och kanske tematiserade traffar med foraldrarna
enbart kring foraldraskap, behéver utvecklas. Jag tror att de anstallda maste
ha en struktur for dessa traffar och ett innehall som kanns meningsfullt for
ungdomar och foraldrar. Detta tror jag gar att astadkomma genom att disku-
tera olika teman &ven pa ett mer évergripande och reflekterat plan.

Maénga av ungdomarna har haft svart i att fungera i grupper, lasa av
olika situationer och att vara flexibel och reflexiv i handlingar. De har kom-
mit p& kant med jamnériga och vuxna i mdnga sammanhang. Jag tror inte
att man bara kan forlita sig pa det dagliga umganget mellan anstallda och
ungdomar och hoppas pa att en positiv utveckling ska ske. Det finns flera
exempel pa ’sociala traningsprogram’” som &r inriktade pa att soka alterna-
tiva handlingsvagar i olika konkreta situationer. ART aggression replace-
ment training” (Goldstein, Glick, & Gibbs, 2000) ar ett omtalat program
men det finns flera (Lagerberg & Sundelin, 2000, s. 260-314).
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Jag har, genom intervjuer med anstallda i olika verksamheter, forstatt att
situationen i Centralskolan forbéattrats atskilligt under skolaret 2002/2003.
Med utgangspunkt fran detta och att flera ungdomar faktiskt fatt ett stod dar,
menar jag, ar det vart att fortsatta att utveckla verksamheten, &ven om jag
utvecklat en rad kritiska synpunkter. Man kan ifragasatta varfor jag inte
intervjuat de anstéllda i verksamheten i ar igen, for att fa deras version av
hur det fungerat. Det kan vara en berattigad kritik. Till detta vill jag sdga att
min intention inte var att analysera dessa verksamheter aterigen eftersom
jag gjorde det i den forra rapporten. Jag vill ocksd mena att jag pa olika satt
fatt kunskap om verksamheten for att kunna sluta mig till att det inte ar
uppdiktade berattelser”, samt att jag tidigare bade intervjuat ungdomarna
och aven deltagit under flera dagar i verksamheterna. Jag fann att ungdo-
marnas och deras foradldrars erfarenheter ar viktiga att ta del av och genom
att forsta verksamheterna utifran deras perspektiv kan man ocksa forsoka
utveckla dem.
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Utveckling av samverkan

Motet mellan foérvaltningar

Om nagon skulle s6ka information om B.U.S. under varen 2003 och darfor
letade sig fram till Kungsbackas hemsida pa Internet, kanske denna person
efter lite forstrott klickande hamnar pa en sida som lockade honom eller
henne till lasning. Snabbt far personen en bild av att det &r en méalformule-
ring. En bra utgdngspunkt, tanker han eller hon och laser vidare:

Foérebyggande arbete

Samverkan

Samverkan ska ske pd samtliga nivéer i sammanhang dar man uppnar

vinster for barnet. Samverkan skall genomféras pa ett sddant satt att olika

kompetenser utnyttjas pa ett for barnet effektivt satt. Var utgdngspunkt ar

ett systemteoretiskt synsatt.

Mal:

Att starta natverk for personal/arbetslag som har barn/elever med liknande

behov for kompetensutveckling och erfarenhetsutbyte. ... skapa struktur

och floéde i samarbetet med IFO, landstingets verksamheter, BUP, barnmot-

tagning att utveckla samarbetet med GR och Pedagogen
www.kungsbacka.se, maj 2003

Kanske skulle var Internetsurfande van ha stannat till och last texten en gang
till. Den verkade sa vélbekant, men &nda var det nagot som inte stamde.
Varfér talade de hela tiden om elever och arbetslag och inte om klienter,
arenden och insatser? Och varfor var ~en skola for alla” temat for en semi-
narieserie och inte effektiv behandling, natverksarbete” eller liknande?
Kanske skulle da han eller hon lyfta 6gonen mot skarmens éverkant och se
att han eller hon kommit helt fel. Det var inte alls en presentation av B.U.S.,
fast det verkade stimma sa bra inledningsvis. Det handlade 6verhuvudtaget
inte om IFO utan om skolan och Specialpedagogiskt Centrum (SPC).

SPC &r en av de viktigaste aktdrerna for individ- och familjeomsorgen.
Parallellt med B.U.S. underliggande kraft att professionalisera den sociala
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barnavarden och utéka IFO:s organisatoriska och professionella territorium,
har en motsvarande och i vissa avseenden 6verlappande utveckling skett
inom skolans ram. | och med att skolan samlade kompetens om barn i olika
former av svarigheter i en storre organisatorisk formation, gjorde man sig
samtidigt till en parallell och allt viktigare aktor i forhallande till individ-
och familjeomsorgen, med egen kunskapsproduktion och territoriella ansprak.
Detta ror exempelvis hur de utsatta barnen ska definieras, forstas och vad
som skulle goras for dem. For att de olika yrkesgrupperna och organisatio-
nen ska utveckla en egen organisatorisk identitet kravs det att man pa nagot
satt avskiljer sig frdn andra. Samtidigt har den organisatoriska retoriken, i
vilken etik, handlingssatt, problem- och losningsstrategier ingar, artikulerats
mycket lika mellan SPC och IFO/B.U.S. Denna situation ar tveeggad. Det
kan & ena sidan innebara 6msesidig forstdelse och god kommunikation uti-
fran en gemensam grundval, men kan ocksa leda till oklarheter mellan skola
och socialtjanst och darmed en kamp om utrymmet.

Fran ett professions- och samverkansperspektiv dr denna utveckling in-
tressant. Danermark och Kullberg (1999) menar att man béattre maste forsta
hur professioner och organisationer fungerar for att kunna utveckla samver-
kan. De menar att man i alltfor hdg grad har férklarat misslyckanden med
samverkan med bristande personkemi. Ibland framstélls samverkan som en
arbetsform som olika organisationer och professionella grupper nastan per
definition drar en gemensam nytta av att ingd i. En utgdngspunkt for organi-
sations- och professionsteorier ar tvartom att utrymmet for dessa &ar éndligt,
vilket innebér att det latt uppstar konkurrens. En profession utmérks av att
en yrkesgrupps ansprak pa ett visst kunskapsomrade uppfattas som legitimt i
samhaéllet och blivit sanktionerat, och darmed att andra yrkesgrupper motas
bort fran faltet (Dellgran & Hojer, 2000). Lakarkaren anfors ofta som den
urtypiska professionen. | och med deras monopol pa det medicinska kun-
skapsomradet har de tilldelats en sarstallning i ratten att tala” och samti-
digt fatt hog status i samhallet. Detta handlar framforallt om ratten att for-
klara orsak och verkan omkring hur ett kroppsligt sjukdomsférhallande ska
forstas och hanteras, men ocksd om sjalens tillstdnd och héalsofrégor i stort
(Palmblad, 2003). Behovet av samverkan uppstar i granssituationer dar det
rader oklarhet om vilken profession som har rétt eller skyldighet att handla.
| sddana mots yrkesforetradare med delvis olika satt att uppfatta det som
skall atgardas, forebyggas eller forhindras. Dessa har ocksa ofta olika man-
dat att sjalva gora utfastelser for vad den egna organisationen kan g in i
eller ata sig att gora.

En naraliggande och aktuell frdga som visar att konkurrensen om rétten
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att tala och bli lyssnad pa, i vissa fall kan bli ganska het, ar kontroversen
omkring de neuropsykiatriska diagnoserna av brakiga barn (Borjesson, 1997;
Haug, 1998). Samma barn kan beskrivas, behandlas och pa ett satt ocksa
vara olika beroende vem som beskriver det, i vilket situation det gors och i
vilket syfte (Gergen, 1999; Hacking, 2000). Detta visar inte minst den in-
flammerade diskussionen mellan sociologen Eva Karfve och ldkarna Bjorn
Kadesjo och Christopher Gillberg (for en dversikt av perspektiven se Gill-
berg, 1996; Kadesjo, 2000; Kéarfve, 2000). | den vardagliga praktiken inne-
bar diagnosticeringen av barnen inte bara att yrkesgrupper kan strida om
hur barnen ska forstas, utan ocksa och kanske framst om vad som bor ske i
relation till en viss kategorisering. Skolorganisationen far inte sallan bara
konsekvenserna av hur en annan organisation och profession har definierat
ett barn genom att skapa sarskilda arrangemang riktade till barn i "kompli-
cerade inlarningssituationer™.

Innan jag drar samman diskussionen om samverkan over forvaltnings-
granser gor jag en utvikning till samverkan inom en forvaltning, for att
sedan kunna diskutera dessa bada aspekter av samverkan.

Motet mellan myndighetsutévande och behandlande
verksamheter

Samarbete sker inte bara mellan olika forvaltningar utan ocksa inom dessa.
Ju fler behandlande verksamheter som konstrueras inom IFO, desto fler grans-
ytor skapas ocksa for samverkan mellan olika slags organisationslogiker
inom en forvaltning. Jag kommer att aterga till en diskussion om Familjehu-
set och Familjeenheten for att konkretisera denna tanke.

Det finns en uppenbar spanning mellan vad man kan kalla for verksam-
heter som familjehusets ”interna och externa” funktionskrav. For att det in-
terna arbetet skall fungera pa ett bra satt maste de kunna satta kriterier for
vilka familjer de arbetar med. Ingen verksamhet kan vara bra pa allt, at-
minstone inte samtidigt. Detta star i en standig relation till verksamhetens
externa funktionskrav som grovt sett innebér, att verksamhetens legitimitet
hojs i den mén de kan ta emot och erbjuda en 16sning for andra verksamhe-
ter. Sarskilt viktig &r naturligtvis Familjeenheten. Om denna skulle borja se
Familjehuset som en verksamhet som de inte har anvéndning for i deras
arbete, hotas den externa legitimiteten. Olika forestallningar sprids snabbt
om vad en "uteverksamhet™ gor och inte gor. | och med att den ar sprungen
fran IFO, finns det gott om organisationslogiska mytbildningar att tillga.
Oavsett hur dessa stammer med verkligheten kan de fa ett snabbt genomslag
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om inte en kontinuerlig samtalsordning mellan verksamheterna lyfter fram
och analyserar dessa. Nagra exempel pa sddana klassiska forestallningar/
fragestallningar som snabbt kan ga i omlopp &r: ’Vad gor de egentligen, de
arbetar inte med véra klienter och de verkar ta det valdigt lugnt”. A andra
sidan finns motsvarande forestéallningar som kan riktas inat mot socialkonto-
ret sdsom: ’De forstar inte klienten pa riktigt, de ar fast i ett utredningstank-
ande och gémmer sig bakom skrivbordet™.

Jag beddémer relationen mellan Familjehuset och deras ’signifikante an-
dre”, Familjenheten, som i grunden god, men ockséa att kontakten ar nagot
som kontinuerligt maste erévras genom en kommunikation. Pa ett satt kan
man se denna diskussion som en analys av relationen mellan centrum och
periferi. IFO har under lang tid dominerats av myndighetsutévningens inci-
tament. Gruppen socialsekreterare som handlagger individarenden har blivit
verksamhetens centrala nav. Aven om ménga krafter velat annorlunda, har
hantering och tolkning av lagstiftning blivit till ett slags verksamhetens har-
da karna och identitetsskapande for saval de utredande grupper som olika
forebyggande och behandlande verksamheter. Sjalva terminologin, med det
ofta férekommande inledande prefixet, ger ett nastan évertydligt besked om
detta. Ute-verksamheter, kring-verksamheter och kanske &ven resurs-team
har sin identitetsskapande referens i socialbyrdn; normen ar att vara inne pa
kontoret. Alltsd ute” motsvaras av nagot som ar ’inne”, ’kring” ar runt
nagot och “resurser” ar till for ndgon eller nagot.

Myndighetsutévningens ’hegemoni”” (Hall, 1980) ger olika verksamhe-
ter och yrkesroller identitet, vilket innebé&r en hierarki i termer av basverk-
samhet, eller "’viktigaste och mindre viktig” verksamhet. Detta innebar dock
inte att andra verksamheter i alla avseenden blir understéllda de myndig-
hetsutdvande delarna i allt. Tvartom finns det alternativa och konkurreran-
de ansprak pa den mattstock, med vilken grund hierarkin ska ordnas. En
behandlingsverksamhet kan & sin sida gora ansprdk pa hogre placering i
hierarkin genom att exempelvis féra fram personalens sarskilda kompetens i
form av utbildning eller erfarenhet. Kampen om vad som ska fé definiera det
sociala arbetet &r inte séllan dold och smygande, men &r inte desto mindre
en ofta férekommande och en viktig del i motet mellan olika verksamheter.
Det géller att ha standig vaksamhet, inte for att med staket och véktare
forsoka stanga ute sddana forestallningar, utan i Habermas (1988) anda géra
det dunkla belyst och i kommunikation granska olika forestéllningar och
argument.
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En mojliggorandets praktik

Arbetet med néatverk i olika former (Forsberg & Wallmark, 2002; Hansson
& Hedenbro, 2001) har blivit en viktig metod i den sociala barnavérden i
Kungsbacka. Med detta breddas samtalet omkring hur man ska kunna stédja
utsatta barn och unga till att reellt omfatta de som star barnet eller den unge
narmast saval i slakt och skola och andra institutionella sammanhang. Det
verkar som om natverksarbetet blivit till en s integrerad del i tinkande och
i praktiken att det, speciellt for de yngre barnen, blivit en del av en "mojlig-
gorandets praktik”. Stddet till individer &r en viktig del av Individ- och fa-
miljeomsorgens arbete. Samtidigt ar det viktigt att detta kompletteras och
vidgas till en ambition av att analysera hur de individuella svarigheterna
samspelar med, och uppstar i, relationen mellan olika faktorer sdsom mellan
familj, skola och fritidssituation. Det finns en risk i natverksarbete, att nar
man samlar alla ’goda’ krafter kring barnet, blir barnet nastan per defini-
tion den som &r problemet. Risken ar att problemskapande mekanismer i
familj, i skola, pa fritiden eller i narsamhallet selekteras bort. Denna sam-
talsordning underlattar for att skapa ett slags ”’det godas allians”, som Ingrid
Sahlin talar om nar det galler ungdomsprojekt (Sahlin, 1992). Dylika allian-
sen ar nastan per definition barare av det goda och riktiga och ska pa olika
satt overfora sina varderingar och idéer till klienten, patienten, eleven eller
vilken kategori det nu ma vara.

Risken &r att alliansen ndjer sig med ett slags minsta gemensamma néam-
nare som behdvs for att skapa en handlingsinrikting. Det kan da s bli att
man ndjer sig med det tydliga och direkt observerbara att den unge ’inte
skoter sig”. Detta kan utvecklas vidare till en samtalsordning som laddar ner
komplexa forhallande till den enskilde ungdomen och bli till en del av saval
omgivningens som den unges egen forklaring av situationen. En sddan upp-
fattning ar ocksa mycket tydlig nar man talar med ungdomarna som varit
placerade vid ndgon av resursskolorna. ”’Jag skulle inte gjort s, det var mitt
eget fel, jag dngrar mig och s vidare”. Detta ar en forstaelse av sig sjalva
och andra som ar svar att ta sig ur, da fa alternativa forklaringar undersokts.

| pedagogisk forskning har man talat om den dolda laroplanen (Broady,
1998). Under ytan av det som sker i ett klassrum, finns en annan ordning som
ger forstaelse for varfor saker sker pa ett visst satt och som ocksé ger nagra
av dess viktigaste lardomar, som att eleverna ska kunna jamféras med var-
andra och att de tilldelas roller i enlighet med detta.

Mot denna typ av reducerande samtalsordning kan man stélla, vad jag
skulle vilja kalla for en explorativ samtalsordning, dar deltagarna i ett ut-
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forskande klimat forsoker fa del av varandras verklighetsbilder och perspek-
tiv. Habermas (1988) inflytelserika teori om herrevaldesfri kommunikation
handlar just om méjligheterna fér denna typ av samtal, och dess konsekven-
ser for ett mer demokratisk samhallssystem.

Det tredje perspektivet

Att valja vad som ska utgéra mattstock for en verksamhet &r att vélja mellan
olika gruppers perspektiv och intressen. En verksamhet ar inte bara en sak,
exempelvis enbart bra eller dalig, utan den ar olika bra eller dalig for olika
grupper. Det ar latt att sdga att man bor ta ett ’klientperspektiv’” ndr man
beddmer en verksamhet, som om det fanns enbart ett och odelbart sddant. Ett
exempel &r nar jag analyserat Familjehuset med stdd av klientutvarderingar.
Detta kan sdgas vara ett klientperspektiv genom att jag forsoker analysera
verksamheten sdsom den framtrétt for dem. Familjegruppen har dock fram-
fort kritik mot Familjehuset mot att de inte i tillrackligt hog utstrackning
varit till for deras™ klienter. Vem har da ratt att definiera vilken grupp av
klienter som man bor uppméarksamma? Ett satt att 16sa detta skulle kunna
vara att utoka verksamheten. Samtidigt &r detta inte alltid framkomligt,
utan man maste prioritera mellan olika intressen.

I och med att olika intressen sallan blir tillgodosedda i lika hég grad,
behovs vad man skulle kunna kalla for ett ”’tredje perspektiv”’. Med detta
avser jag sjalva organiserings- och struktureringsarbetet for samtal saval
omkring ett enskilt barn eller familj som mellan organisationer. Det tredje
perspektivet handlar om att ta ett organiseringsansvar for motet, sa att olika
perspektiv och argument synliggdrs och tillats att brytas mot varandra i en
s6kande anda. Det handlar d& dven om att vaga syna de motiv som vanligen
inte artikuleras. Lat oss ater ta Familjehuset som exempel. Om man ska
kunna prioritera mellan olika klienter skulle olika intressen behéva underso-
kas i en explorativ anda. Socialsekreterarnas intressen av att ha insatser att
erbjuda for att slutféra utredningar bér granskas. Det samma géller olika
klientgruppers behov samt de anstallda p& Familjehusets intresse av att ha en
motiverad klientgrupp att arbeta med.

Det tredje perspektivet ar pa en anti-position. Det ar inte fastnaglat vid
en viss position eller grupp, utan forséker aktivt halla sig fri fran fastlasning
och stravar efter att granska olika intressenters ansprak i forhallande dels till
varandra, dels till ’det som det inte &r”. Ofta handlar det om att forsoka inta
klienternas perspektiv. Inte i mening att det skulle finnas ett odelbart sadant,
men att anda soka granska olika ansprak fran en antagen klientposition,
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eller annu hellre att faktiskt séka dialog med olika klienter. Det ar latt att en
sadan tredje standpunkt aldrig prévas, och/eller att olika intressenter gor
ansprak pé att uttala sig just ifrdn en sadan utan att se att uttalanden ar
impregnerade av ett hdgst specifikt satt att uppfatta varlden pa. For att kun-
na ta steget vidare till en mer medveten idé om hur en samtalsordning pa ett
organisationsplan som ocksa innefattar en tredje stdndpunkt kan tas, kravs
dock ett organiseringsarbete.

Utveckling av motverkande mekanismer

Idén om det tredje perspektivet innehdller visionen om ett omrade som, i
Habermas anda, inte &r understélld ena partens makt och dar manniskor
utbyter idéer. Férutom att detta kan ske i form av natverksarbete omkring
enskilda barn, skulle denna idé kunna galla fér motet mellan de olika for-
valtningarna. Jag kan aterigen framhalla behovet av en strukturering av
motet med personer pa mellanchefsniva, inte minst da detta kan leda till att
ett ’relationellt kitt” kan skapas som mojliggor I6sningar aven nar det hand-
lar om svérare problem. | den forsta utvarderingsrapporten av B.U.S. (Fork-
by 2001b) forsokte jag med hjalp av bade viskningar och rop” mana till en
forbattrad organisation for samverkan omkring utsatta barn och unga. Sar-
skilt viktigt var detta omkring de d& nya resursskolorna, dar ansvarsfragor
béde vad géller eleverna och personalen var oklara. Projektgruppen var i en
situation dar man standigt sdkte sitt uppdrag och projektledaren hade inget
egentligt mandat till att kunna astadkomma de férandringar man syftade
till. Motsattningar pa ett organisatoriskt och personmaéssigt plan forhindrade
viktiga forandringar. | och med 2003, da projektet B.U.S. avslutas, har ocksa
projektgruppen avvecklats, projektledaren évergatt till andra arbetsuppgif-
ter och ansvaret for att samverkan utvecklas 6vergatt till forvaltningschefer-
na pa ett dvergripande plan och till handlaggare, stodpersonal, fritidsledare
och larare med flera omkring enskilda barn och unga. Strukturer fér samar-
bete pé nivan av chefer pd mellanniva saknas, trots att denna har stor bety-
delse for hur organisationen fungerar och utvecklas. Mellancheferna har en
sarskild roll i detta da de dels har nara kunskap omkring enskilda barn, dels
har kunskap om den Gvergripande forvaltningsnivan. Detta &r ett problem
som forhoppningsvis kan fa en 16sning i samband med omorganisationen av
individ- och familjeomsorgen (under &r 2003). Férhoppningsvis blir det mer
klart vem som far i uppgift att utveckla aven det strukturella och icke indi-
vidbaserade forebyggande arbetet.

Den andra utmaningen ligger i hur de tva stora kunskapsterritorierna
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skola och socialtjanst ska forhalla sig till varandra. Aven har tror jag pé en
hdgre grad av strukturering, vilket kan leda till battre personallianser och
skapande av mdjliggdrande praktiker. Detta skulle kunna ske genom att per-
sonal frdn Provinsen deltar i SPC:s elevvardskonferens, att gemensamma
metoddiskussioner sker mellan SPC och IFO och sa vidare. Det finns pa at-
minstone ett retoriskt plan sa stora likheter mellan organisationerna att det
skulle kunna ge en utgangspunkt fér en gemensam samtalsordning, &ven om
organisationernas uppgifter och arbetsprocesser skiljer sig at.

Utveckling av samverkan bor dock ga stegvis och med reflektion. Det
finns alltid en risk for att organisationer laser sina relationer till varandra
och skapar organisatoriska myter som &r svara att trada ur (Civildeparte-
mentet. Plus-gruppen, 1995). Nar det handlar om arbetet med utsatta barn
och unga finns det dartill mekanismer som hotar att rasera en god samver-
kan, nar den som bast behtvs (Forkby, 2001a). Det &r viktigt att inse att
arbetet méaste praglas av en viss osakerhet. Ingen kan faktiskt en géng for
alla sla fast ”’varfor Jeppe super” eller hur han bast ska behandlas. Det finns
bara mer eller mindre goda gissningar och mer eller mindre véal underbygg-
da antaganden och prognoser. Har Anders ADHD? Ar detta en forklaring till
hans svarigheter eller ar det ett symptom pa den miljé han lever i och hur ska
han da bast fa stod? Ska han fa undervisning i liten grupp trots att detta
segregerar honom fran 6vriga klassen eller ska ha fa stod i ordinarie klass
trots att detta kan vara svart att fa att fungera? Och sa vidare.

Denna osékerhet forstarks av svarigheten att veta hur barnet ’egentli-
gen” har det. For myndighetsutévande personal handlar det i vissa fall om
avgorande bedémningar under mer eller mindre stor osakerhet. Det ar svart
att leva i och hantera denna mangfald av osakerhet och ambivalens. En
tillfallig 16sning kan vara olika forsok att délja genom att anta en rollbase-
rad sékerhet. | vissa fall kan sddana positioner komma till uttryck genom
destruktiva anklagelser som: Vad har ni egentligen gjort inom skolan? Var-
for gor ni aldrig ndgot inom socialtjansten?.

Motet mellan professionerna méste struktureras pa ett sddant satt att de
mekanismer som stédndigt hotar att rasera samverkan motverkas. | samver-
kan kring utsatta barn ar dessa mekanismer hogst patagliga och kraftfulla.
Darfor menar jag att man maste soka sig fram stegvis och eftertanksamt for
att skapa strukturer for professionernas mote som tillater osakerhet och so-
kande och motverkar tendenser till sjalvtillrackligt kompetenshavdande. At-
minstone fram till dess att ndgon verkligen kan siga att den vet. Utifran
denna grund kan det férhoppningsvis uppsta en kommunikation dar delta-
garna inte kanner sig i underlage eller hotade av varandra. Pa sa sétt ges
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utrymme for en konstruktiv dialog tillsammans med andra professionella
och tillsammans med familjerna. Detta innebar dock inte att jag 6nskar en
situation dar man inte vagar sdga sin uppfattning eller hanvisa till ett visst
ténkande, tvartom.

Jag tror pa en kombination av en ddmjukhet infor det som man inte kan
veta mer &n begransat om, och en tydlighet med det man tror pa och hur
man bedomer olika situationer i ett slags genomskinlig dialog. | denna form
av samtal havdar man inte sin stindpunkt som den enda ratta men redovisar
den som en uppfattning som grundas i ett visst perspektiv. Det handlar om att
ett visst stallningstagande bara ar ett av flera méjliga. | detta har bisatsen,
»darfor att ...”, en avgorande roll, da den redovisar grunden for ett stall-
ningstagande.

Socialarbetare arbetar i en administrativ kontext (Hasenfeld, 1983) som
ska hantera och ge l16sning pa svara méanskliga problem. Dessa "ursprungli-
ga” problem filtreras genom ett byrékratiskt filter som gér dem forstaeliga
och hanterbara fér administrativ handlaggning. | denna mening &r den sva-
raste utmaningen inte alltid att hantera méanskligt lidande, utan hur man ska
finna en atgard att forknippa detta lidande med. Sa fort ett lidande har blivit
sammankopplat med en form av atgard, sa ar det administrativa problemet
lost (oavsett hur det star till med det ménskliga). Just pa detta satt ar fore-
komsten av alternativ i ndgorlunda fardig form en befrielse for vad Lipsky
kallar for ’street level bureaucrats™ (Lipsky, 1980). En institution &r en nar-
mast idealisk sddan fardig form som kan kopplas samman med den aktuella
ungdomens situation. Institutionen bar pd en mer an hundradrig idé om att
stokiga, brakiga och utsatta barn och ungdomar béast hanteras genom att
placeras avskilda fran samhallet i 6vrigt och dar behandlas med hjélp av
vissa tekniker av sarskilt utsedda personer (Levin, 1998). P4 institutionen ska
olika situationer skapas vari den unge tranas i att leva ett ’normalt funge-
rande” liv, vilket innebér att saval den unge rehabiliteras som att samhaéllet
kan skyddas. Det problematiska ska avhjalpas och den unge ’botas” fér att
han sedan ska kunna ga tillbaka till, och integreras i, samhéllet. Omfattande
kritik har riktats mot institutionsvardens mojligheter och berattigande, dar
ett svar har varit en differentiering av varden till olika malgrupper och be-
handlingsprogram (Sallnas, 2000).

Jag menar att detta slags administrativt praglade problemlésningspro-
cesser sker oavsett vardideologi, alltsa alldeles oavsett om man vill utveckla
alternativ pd hemmaplan eller inte. Att skapa fungerande alternativ som
verkligen innebar en skillnad i problemlésningsprocesserna innebar aven har
att man maste utveckla aktiva motverkande mekanismer, i detta fall mot det
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som tenderar att omvandla méanskligt liv till administrativa problem. Sada-
na mekanismer kan vara sarskilda rutiner, aktiv reflektion, handledning,
stod fran arbetsledning och inte minst s maste det finnas val utbyggda och
fungerande 6ppenvérdsalternativ. | Kungsbacka har man kommit en bit pa
véag, speciellt nar det géller arbetet med de yngre barnen. Fér ungdomarna
ar det alltjamt otillrackligt. Man maste dels skapa fler genomtéankta alterna-
tiv, dels arbeta med Ungdomsenhetens situation vad géller personalomsétt-
ning och handlingsstrategier.



Slutsatser

Vad har B.U.S. bidragit till?

Jag kommer har att punktvis forsoka svara pa vad jag har uppfattat av B.U.S.
under de tre &r jag varit delaktig som utvarderare av projektet. Det blir
samtidigt ett slags sammanfattning av det som jag har skrivit om i de tva
rapporterna.

« En t6kad professionalisering har skett av arbetet med utsatta barn och
unga och deras familjer. Hittills har det mesta i denna kraft rort de
yngre aldersgrupperna upp till 15 ar. B.U.S. medforde att resurser till-
fordes i den utstrackningen att flera olika verksamheter kunde byggas
upp samt ge en forstarkning av ”’basresurser” sdsom socialsekreterare.
Jag menar att det hos Familjeenheten finns tecken pa en kulturforand-
ring som jag kallat fér en ”"mdjliggérandets praktik™.

« Det finns idag 6kade och till 6vervagande delen positiva resurser till
utsatta barn och unga i form av verksamheter sdsom Familjehuset,
stdd till barn till missbrukare och barn till psykiskt sjuka, Provinsen,
Gyro, resursskolor och B.U.S.-fritidsledare.

« Det finns en lovande metodutveckling, inte minst i form av nétverksar-
bete som kan komplettera, samspela med och ta éver fran ett ”traditio-
nellt” myndighetsutévande arbete pé socialkontoret. Aven Familjehu-
set har en nara koppling till myndighetsutévning och har givit manga
familjer en plats att finna sig tillratta i och dar skapa en mdjlig fram-
tid.

« Fritidsledarnas arbete med att integrera unga i ordinarie sammanhang,
sadsom foreningsliv och gruppverksamheter, har visat att det faktiskt ar
mojligt att i vissa aspekter ge utsatta unga en vag in i samhallet.

e En kraftig reducering av antalet institutionsplaceringar av barn upp
till 15 ar.
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< Samverkansidén har i vissa verksamheter blivit ett naturligt satt tdnka
och handla. | Kungsbacka ar samverkan alltjamt starkt férknippad
med hur samhallet ska stddja utsatta barn och unga. Pa forvaltnings-
chefsniva finns idag en val utvecklad kommunikation och ett évergri-
pande samforstand som kan utgora en del i att forvaltningarna inte
glémmer att férsoka l6sa uppgifter tillsammans.

Vad behover utvecklas?

= En motsvarande satsning pa alternativ till institutionsplaceringar for
aldre ungdomar som till de yngre. Enbart Gyro och en resursperson
har svart att kunna tillgodose de differentierade behov som finns om
man ska kunna na en “kritiskt massa” av alternativ som medfér ett
annat satt att tdnka och handla. Samtidigt som man tar fram forslag
till dessa borde en analys av gjorda placeringar inom Ungdomsenheten
goras. Vilka svarigheter fanns vid placeringen, skulle alternativ éver-
huvudtaget ha varit méjligt och hur skulle det kunnat se ut? Forslag till
verksamheter och metoder skulle kunna utarbetas i samverkan mellan
olika aktdrer och med grund i behandlingsforskningens resultat. Man
far en diametralt motsatt bild av foérdelningen av resurser till place-
ringar i forhallande till hemmaplansldsningar och forebyggande sats-
ningar nér man ser till barnen och de aldre ungdomarna i Kungsbacka.

e Former for samverkan mellan organisationerna. Inte minst borde Spe-
cialpedagogiskt centrum och Individ- och familjeomsorgen ha goda
forutsattningar till ett bilda kreativ axel om enskilda barn. Det finns
behov av en struktur for samverkan pa alla olika nivaer av organisa-
tionen. Speciellt viktig menar jag att mellanchefsnivan ar. Har finns
idag ingen organiserad samverkan. VVad galler det mer férebyggande
och strukturinriktade arbetet har Kultur och fritid en viktig roll.

« Stora brister i samarbetet mellan Ungdomsenheten, Kultur och fritid
och Uppféljningsenheten visade sig nar verksamheten 1624 skulle star-
tas och senare lades ned. Det &r viktigt att Gyro far andra forutsatt-
ningar. Struktureringen av samverkan omkring den &ldre aldergrup-
pen kan mojligen utgd fran ledningsgruppen for denna verksamhet.

» Kvaliteten i resursskolorna har varierat patagligt. | vissa perioder har
destruktiva konfrontationer i Centralskolan skett mellan eleverna och
mellan elever och personal. En del i forklaringen till detta var att Borg-
mastarskolan lades ned, vilket fick till f6ljd att ungdomarna fick han-
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tera tva helt olika typer av verksamhetsidéer, en familjar idé med laga
prestationskrav mot en disciplinar idé med hégre krav. Jag menar att
en placering i en sarskild undervisningsgrupp och ett avskiljande frén
ordinarie klass och skola &r ett sé stort ingrepp i en ung manniskas liv,
att sarskilda kontrollsystem behéver skapas for att tillse god etik och
professionellt handlande. Detta bor i forsta hand ske genom en aktiv
och nara arbetsledning. | andra hand kan man ténka sig att samma idé
appliceras pa alla placeringar genom att en oberoende person eller
grupp kontinuerligt foljer upp dem som &r féremal for ndgon form av
avskiljande. Formodligen skulle ndgon form av urvalsforfarande vara
nddvandigt for att inte arbetet skulle bli for omfattande.
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