Utvarderingsverkstader
Stod for interna utvarderingar






Utvarderingsverkstader
Stod for interna utredningar

Per-Ake Karlsson

Februari 2002

Follvist®



© FoU i Vést

Forsta upplagan maj 2002

Layout: Infogruppen GR

Tryckeri: InformTrycket AB, Goteborg
ISBN: 91-89558-07-3

FoU i Vast

Goteborgsregionens kommunalférbund
Box 5073, 402 22 Go6teborg

e-post: fou@gr.to



Innehallsforteckning

Utvarderingsverkstader — stdd for interna utvarderingar ........ 7
Syfte, fragestallningar och tillvagagangssatt .............c...c.c........ 9
Nagra grunddrag i utvarderingstankandet .......................... 11
Verkstadernas upplaggning och genomférande ................... 17
Deltagande projekt ............uuueiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 17
Rekrytering och uppléggning av verkstaderna .................... 19
Traffarna i utvarderingsverkstaden............cccccvvvvvvvveeeenennnee. 20
Deltagarnas erfarenheter och utvardering ...........ccccccccvvnnnns 23
SUMMETING oo e e e e e e e e e e e e e e e e 26
Hur har det gatt med utvarderingsarbetet? .............ccccov.... 29
Projekten iverkstad ett..........cccoovviiiiiiii 29
UPpPAragsfragan ..........cccoeeeeeceeie et 31
KUNSKAPSTrAgAN .....oooveeiiieceie e 36
BedOmNingSTragan ..........ocovveeveeiieeie et 39
FUNKLIONSTIAgAN ....c.veovviieiiciiccee e 41
SUMMETING .o e e e e e e e e e e e e e e e e 14
DISKUSSION ...t 47
Om upplaggning och genomférande ..........ccccceevvvvvveeneennn. 47
Vad blev det av utvarderingsarbetet?...........ccccceeviiiiiiiinnnnnns 49
Utvarderingsverkstéder — en form av stod for interna
ULVAFEIINGAN oottt e e e e e e e e e e e e 51
RETEIENSEN ... 52
Bilagor ..o 54
— Sammandrag av frageformular ’Utvarderingsverkstaden hosten
2000 och varen 2001

— Intervjuguide Fradgeomraden for uppfoljning varen 2001






Utvarderingsverkstader — stod
for interna utvarderingar

I en utvarderingsverkstad traffas ett antal socialarbetare tillsamman med
personer fran FoU i Vast for att samtala om hur interna utvarderingar kan
genomforas. Verkstaden pagar host och var med en hel- eller halvdagstraff
ungefar varannan ménad. Socialarbetarna kommer fran olika kommuner
inom FoU i Véasts omréade och har det gemensamt att de har till uppgift fran
sin arbetsplats att ansvara for och/eller ggnomféra interna utvarderingar av
projekt! pa arbetsplatsen. Projekten kan vara av olika slag: Regelratta ut-
vecklingsprojekt med dess kdnnetecken som en i férvag bestamd projektplan
med tids- och personavgransning och sarskild finansiering (Johansson m fl,
2000). Men dar finns ocksa de inom arbetsenheten beslutade uppfoljningarna
av eget (utvecklings)arbete, liksom projekt som syftar till att finna metoder
for fortlépande uppfdljningar och utvarderingar i det egna arbetet. Personer-
na fran FoU i Vst bidrar med sina kunskaper och erfarenheter av hur utvar-
deringsarbete kan laggas upp, genomfdéras, rapporteras och anvandas. | ut-
varderingsverkstaden ska det vara hogt i tak och finnas utrymme for dialog
och olika infallsvinklar. Utvarderingsverkstaden ska soka folja utvarderings-
processen Over tid, helst fran ax till limpa — dvs. fran uppdrag och problem-
formulering dver genomfdrande till rapportering och anvandning. Utvarde-
ringsverkstaden har som Overgripande syfte att utveckla forméagan att i an-
slutning till det egna arbetet genomfdra utvarderingar.
Nationalencyklopedins (1996) ordbok férklarar verkstad: *...(mindre)
arbetslokal utrustad for hantverksmaéssiga konstruktions- eller reparations-
arbeten (ofta av mekaniskt slag)”. Vidare skrivs att ordet verkstad anvands
... 6verfort som (plats for) skapande verksamhet; diktarverkstad eller for-
fattarverkstad...”. En utvarderingsverkstad ska saledes forstas just i 6verford
bemarkelse som en plats dar utvarderingar skapas, eller konstrueras, i dia-



log mellan deltagarna. Utrustningen behover inte vara sa markvéardig: Bord
och stolar, papper och penna, helst frisk luft och garna en tavla att skriva pa
racker gott. Det viktiga ar deltagarnas behov, erfarenheter, resurser och
ambitioner. Utvarderingens hantverk utvecklas och trdnas genom deltagar-
nas olika projekt.

Tva utvarderingsverkstader har hittills genomforts i FoU i Vasts regi.
Den forsta genomfordes under hdsten 1999 och varen 2000. Den finns doku-
menterad i en redogorelse ”Utvarderingsverkstad — for att fa stod med att
utvardera sitt eget arbete” (Karlsson & Varnestig, januari 2001). Utvarde-
ringsverkstad nr tvd genomfordes under hosten 2000 och véaren 2001. Denna
rapport omfattar bada verkstaderna och kompletterar, fordjupar och maojli-
gen problematiserar den forsta rapporten. Rapporten kan dock lasas fristaen-
de fran den forsta rapporten.

Jag har, tillsammans med Laila Varnestig fran FoU i Vést, ansvarat for
och genomfort verkstaderna Denna rapport utgar fran de tva utvarderings-
verkstaderna och ar sdlunda en intern beskrivning och utvardering av verk-
stdderna. Detta satt att organisera utvarderingsarbetet ar samtidigt enligt
traditionellt utvarderingstankande diskutabelt och ibland omstritt. Till ex-
empel kan férmagan att vara (sjalv)kritisk ifragaséttas hos den utvarderare
som &r djupt insyltad i verksamheten. Legitimiteten hos utvarderaren kan
undermineras genom den néra kopplingen till det som skall utvarderas. Tra-
ditionellt sett menar man ofta att relationen bor vara extern och oberoende
mellan det som utvarderas och den som utvarderar for att 6ka utvardering-
ens tillforlitlighet och legitimitet (se t ex Vedung 1998). Till denna fraga far
jag anledning att aterkomma.

Fotnot
t Jag benamner for enkelhetens skull de verksamheter som deltog i verkstaderna projekt,
trots att inte alla organiserats som projekt i egentlig bemarkelse.



Syfte, fragestallningar och
tillvagagangssatt

Denna rapport syftar till att presentera och diskutera erfarenheter fran
tva utvarderingsverkstader i FoU i Vasts regi. Avsikten ar att genom
dokumentationen sprida erfarenheterna och férhoppningsvis inspirera till lik-
nande aktiviteter som stdd for interna utvarderingar av sociala verksamhe-
ter. Jag vill i rapporten peka pa sdval fortjanster och mojligheter som svag-
heter och tillkortakommanden i utvarderingsverkstaderna. For att fa ett bre-
dare underlag jag foljt upp hur det gick med utvarderingsarbetet betraffande
de projekt som var aktuella i verkstad ett.

| rapporten soker jag besvara fem fragestallningar:

- Vad ar en utvéarderingsverkstad?

- Hur har verkstaderna lagts upp och genomforts?

- Vilka erfarenheter och synpunkter har deltagarna i de bada verkstader-

na?

- Hur har det gatt med utvarderingsarbetet i verkstad ett och kan spar av

verkstaden finnas i vad som blev gjort efter verkstaden?

- Ar utvarderingsverkstader ett bra satt for att ge stéd for interna utvar-

deringar?

Till grund for arbetet med rapporten har jag haft ett omfattande material
till férfogande:

Deltagarnas skriftliga presentationer av sina projekt (projekt-PM etc) har
funnits som ett underlag infér och vid verkstadstraffarna och kunnat anvan-
das dven som underlag for rapporten.

Infér och efter varje traff i verkstaden har Laila och jag antecknat vad
som vi planerade ta upp, liksom vi efterat antecknat vad som faktiskt togs
upp och eventuellt dverenskoms, vilket varit vardefullt fér att kunna rekon-
struera vad som skedde i verkstaderna.



Den namnda redogorelsen fran verkstad ett ar ett viktigt underlagsmate-
rial fér denna rapport.

Fran bada verkstaderna gjordes saval skriftliga individuella utvarderingar
(genom enkla enkéter) som muntliga i grupp.

I maj 2001 intervjuade jag deltagarna i den forsta utvarderingsverksta-
den utifran tva évergripande fragor: Hur gick det sedan med utvarderingen?
Hur ser man idag pa utvarderingsverkstaden — betydelse for utvarderingen?
Struktureringen av fragan om hur det gick med utvarderingsarbetet har foljt
de fyra problem — fyra fragor, som all utvardering har att brottas med (me-
nar jag) och till vilka jag aterkommer pa sidan 14. Intervjuerna spelades in
pé band.

Vid dessa sammanlagt 5 intervjuer med 9 personer har jag bett att fa den
dokumentation fran och om projekten som gjorts sedan utvarderingsverksta-
den. Dokumentationen &r av olika slag sdsom; underhandsredogorelser infor
utskott och ndmnd, slutrapporter av mer utvarderande karaktér liksom for-
mulér (enkater, intervjuguider) for att samla information.

Det skriftliga materialet, producerat infor och fran verkstaderna, har jag
flera ganger last igenom och sokt strukturera saval kronologiskt som vad
galler olika teman, t ex vad som behandlats vid verkstédderna vid olika till-
féllen och hur detta gjorts.

Narmast foljer ett kapitel som behandlar nagra grundbegrepp for utvérde-
ring och uppféljning och dar ocksa kvalitetsbegreppet berérs. Hur utvérde-
ringsverkstaderna lades upp och genomférdes behandlas darefter tillsammans
med en summering av deltagarnas erfarenheter av att delta. | darefter féljan-
de kapitel redogors for hur det gatt med utvarderingsarbetet betraffande pro-
jekten i verkstad ett. Slutligen diskuterar jag utvarderingsverkstaderna uti-
fran rapportens syfte och fragestallningar.



Nagra grunddrag i
utvarderingstankandet

A:t utvarderings- och kvalitetsarbete &r centralt inom FoU i Vasts verk-
ambhet ar naturligt med tanke pa den betoning som ges i lagstiftningen
att det sociala arbetet i kommunerna ska vara av god kvalitet (SoL 3 kap, 3
8). Detta stadgande har understrukits pa olika sétt, exempelvis: Genom All-
manna rad fran Socialstyrelsen om kvalitetssystem inom socialtjanstens oli-
ka verksamheter, genom ett regeringsuppdrag till Socialstyrelsen om att fo-
resld hur stod for kunskapsutveckling inom socialtjansten kan utformas sa
att socialtjansten blir mer ’kunskapsbaserad”. Satsningen pa regionala FoU-
enheter, varav FoU i Vast ar en, kan ses i detta sammanhang. Pa lokal niva
i olika kommuner drivs ett omfattande kvalitetsarbete, dar uppfdljningar
och utvarderingar ofta ar viktig inslag. Ofta férvantas dessa uppféljningar
och utvarderingar genomféras av den egna personalen. Utvarderingar av
olika slag ar ofta ett viktigt led i strdvanden efter god kvalitet.

Utvarderingsverkstader har som syfte att bidra till 6kad formaga att
genomfdra utvarderingar i anslutning till det egna arbetet. Det kan darfor
vara pa sin plats att har kort ta upp nagot om centrala begrepp i utvarde-
ringsarbete’.

Att utvardera handlar om att soka bedoma vérdet av nagonting; t ex ett
projekt, en arbetsmetod eller en insats. Utvarderingen &ar bakatblickande pa
sa satt att den soker bedoma det som intraffat, om an helt nyligen, medan
den ar framéatsyftande genom att den ska ge underlag for det framtida (helst
béattre) handlandet. Att lara av systematiserade erfarenheter for att kunna
gora battre, kan sagas vara utvarderingens matto. Motiven for att utvardera
kan vara manga, t ex att utvardering ska ge underlag for kontroll, utveck-
ling och frdmjande eller kritik betréffande granskade verksamheter. Ofta ar
dessa motiv i praktiken blandade; t ex att socialarbetare ser utvardering som
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en mojlighet for att utveckla arbetet samtidigt som den innebar méjligheter
for egen eller 6verordnades kontroll av &ndamalsenlighet, resursforbrukning,
mm.

Utvarderingsarbete expanderar inom saval praktiskt socialt arbete som i
forskningen. Inom allt fler verksamheter efterfragas utvardering och utveck-
lingen av metoder for utvardering ar snabb. F6r ndrmare éversikter av olika
modeller och tekniker hanvisas till litteraturen. Har ska enbart nagra grund-
begrepp beroras?. (Nagra av begreppen aterkommer jag till, utvecklar och
exemplifierar i kapitet 5, nar jag redogor for hur det gatt med utvardering-
sarbetet efter den forsta verkstaden.)

Jag borjar med begreppen process och effekt. Nar man soker utréna ef-
fekten av ndgot 4r man intresserad av i vilken méan insatsen bidragit till den
forandring — det utfall som kan identifieras. | verkligheten &r detta ofta kom-
plicerat da utfallet, ibland benamnt resultatet, kan bero av mycket och soci-
altjansten egentligen rader over, eller kan styra, tamligen fa faktorer. Fragan
om orsakssamband ar komplicerad i praktiken. Ofta kan man inte sékert
uttala sig om orsakssamband (kausalitet) utan far ndja sig med att identifiera
forandringar. Detta ar dock ofta valbehévlig information i det sociala arbe-
tet®. Nar fokus ligger pa processen intresserar man sig snarast for insatsen —
det sociala arbetet; vari det bestar, hur det utférs och om det utfors s& som
man ténkt sig. For ett utvarderingsarbete med néra koppling till praktiken ar
det naturligt att soka koppla dessa ansatser till varandra, samtidigt som man
maste vara medveten om att resurs- och kunskapsrestriktioner innebar klara
begrénsningar. | de projekt som deltog i utvarderingsverkstaderna intressera-
de man sig oftast for saval process- som effektaspekter. | nagra projekt sokte
man kunskap om effekten i olika avseenden; t ex om forandrad livssituation
och 6kad livskvalitet for mammor blev féljden av medverkan i en foraldra-
grupp, om snabbare inslussning i arbete for arbetslosa uppnéddes genom en
speciell arbetsmetodik. For samtliga deltagande projekt gallde att man sokte
Okade kunskaper om sina insatser och hur man utifran vunna erfarenheter
kan utveckla arbetsmetoder.

Lite mer utforligt ska behandlas vem som utfér utvarderingar och pa
vems uppdrag de genomfors. Grovt sett skiljes pa externa eller interna utvar-
deringar. Med externa menas oftast att de utfors av ndgon/nagra utanfor och
oberoende av den utvarderade verksamheten. Interna utvarderingar ar  an-
dra sidan oftast sddana som utfors av personer inne i verksamheten. De pro-
jekt som medverkade i utvarderingsverkstaderna kan ses som interna utvar-
deringar. En liknande tudelning skiljer mellan utvardering av respektive i
det sociala arbetet. Utvarderingar i arbetet ar séledes interna och har vissa
kannetecken sdsom; narhet till det som utvarderas, for utveckling direkt i
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arbetet, involvering av de som finns i verksamheten aven i rollen som utvar-
derare. En form av sddan utvardering ar “’sjalvutvardering”. Utvardering av
har snarast motsatta kannetecken. Utvardering av kan ses som den traditio-
nella ansatsen for utvardering. (Eriksson & Karlsson 1998, sid 25 - 27) Upp-
dragsgivaren kan vara mer eller mindre intern eller extern. Som den mest
interna uppdragsgivaren kan ses den arbetsgrupp som sjalv kommer med
uppdraget att utvardera den egna verksamheten. Externa uppdragsgivare kan
exemplifieras med att Lansstyrelsen alagger ett av den finansierat projekt att
utvarderas. Inom utvarderingsverkstaderna fanns exempel pa sdval interna
som externa uppdragsgivare, liksom pa blandformer.

Hur utvarderingarna genomfors, vilka tillvigagangssétt och metoder man
anvéander, varierar. Olika utvarderingsdesigns ar mdojliga aven i praktiken.
Men resursrestriktioner gor ofta att situationen blir att ’man tager vad man
haver”. Till exempel tillater resurserna sallan att upplaggningar med for-
soksgrupper (dar t ex en sérskild arbetsmetod provas) som jamfors med kon-
trollgrupper®. Ofta far man i praktiken beskriva utvecklingen for enskilda
fall (personer, verksamheter) éver tid och séka vardera den, ibland med reso-
nerande jamforelser med liknande fall.

Aven for praktiskt inriktade interna utvarderingar star en ricka metoder
for datainsamling till forfogande. Vilka man anvander bor givetvis bero pa
fragestallningens art — vad man soker kunskap om — men beror sannolikt
lika ofta pa tillgangliga resurser och kanske framst pa vad man tycker sig
beharska for metoder. | de aktuella utvarderingarna finns exempel pé datain-
samlingsmetoder som intervjuer, enkéater, dokumentstudier, statistikgenom-
gang. Graden av strukturering och forfining” varierar givetvis. Ett viktigt
inslag i verkstaderna har varit att diskutera hur underlag pa olika satt kan
samlas in for utvarderingarna. Olika satt for att analysera insamlad infor-
mation finns givetvis ocksd. Men dven har finns oftast resursméassiga och
kunskapsmassiga begransningar i praktiken.

| utvarderingar ligger att bedoma nagot — utfall, insats, arbetsmetod etc
— i forhallande till ndgot. Att gora sjalva varderingen. Det handlar om vad
som &r utvarderingens bollplank; mot vad man bedémer om en verksamhet,
e dyl, ska anses lyckosam eller kanske mindre lyckosam. Fragan kan aven
kompletteras med fragan om vem som skall/bor géra denna bedémning: Ar
det involverade socialarbetare som skall gora sjalva (ut)varderingen, eller ar
det kanske upp till den politiska namnden/utskottet? Aven har finns olika
mojligheter och flera av dessa har behandlats i verkstaderna.

Som jag namnde inledningsvis i detta kapitel innebar utvardering att
blicka bakat med syftet att fa underlag for ett battre handlande framét. Sa ar
atminstone tanken, men det finns atskillig forskning och manga erfarenheter
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av att utvarderingar kan ha manga funktioner — saval avsedda som icke
avsedda. Hur man kan identifiera olika funktioner och hur man kan agera
for att forsoka na énskade funktioner har ventilerats i verkstaderna.

Hur utvarderingar &n utfors (av vem, pa vilkens uppdrag, med vilka meto-
der, i vilken syfte, o s v) kan de sagas ha fyra grundfragor att brottas med.
Jag avser da utvarderingar som gors i syfte att vara ett stod for att utveckla
verksamheter — dar man blickar bakat och varderar for att kunna handla
battre framét.®

- Uppdragsfragan: Vilket ar syftet med utvarderingen? Vilka fragor ska
den besvara? Vem ska utforaren vara? Vems perspektiv ska man utgd fran?
Vilka ekonomiska och andra ramar finns? ar exempel pa fragestallningar.

- Kunskapsfradgan: Hur ska man ga tillvaga for att ge en ’sann beskriv-
ning” av objektet —foremalet for utvarderingen? Fragor som urval, utvarde-
ringsmodell, datainsamlingstekniker, analys och tolkning av insamlad infor-
mation kommer in har.

- Bedomningsfragan: Hur ska man vardera den inhdmtade kunskapen?
Mot vad gors denna bedémning; mot t ex norm, ideal, mal, teori? Vem skall
gora denna bedémning?

- Funktionsfragan: Hur kommer utvarderingen att anvandas? Vilken funk-
tion avses den fa respektive far den faktiskt? Hur kan man péaverka utvarde-
ringens anvandning?

De fyra frdgorna kan vidareutvecklas och systematiseras, men den korta
presentationen torde ge en uppfattning om vad som avses.

Dessa fragor kan dven ses som en (renodlad och férenklad) bild av utvér-
deringsprocessen®. Fragorna har i verkstaderna, tydligare i den andra &n i
den forsta, tjanat som utgangspunkter for att ge struktur at traffarna. Jag
aterkommer till, utvecklar och illustrerar dessa olika frdgor nar jag senare
redog0r for resultatet av de uppféljande intervjuerna, da jag redogor for hur
det gick efter verkstaden med utvarderingsarbetet.

Fotnoter

! Det finns atskilliga skrifter pd svenska om utvardering, saval skrifter som generellt be-
handlar utvardering liksom skrifter som kopplar utvérdering till socialt arbete. Ett stan-
dardverk fér en allman 6versikt om utvardering i offentlig sektor ar statsvetaren Evert
Vedungs bok ’Utvardering i politik och foérvaltning” (andra upplagan 1998). For en
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oversikt dar utvardering kopplas till kommunal verksamhet se pedagogen Ove Karlssons

bok Utvérdering mer an bara metod” (1999). Bengt Erikssons och min bok Utvérdera

battre — for kvalitetsutveckling i socialtjansten” (1998) kopplar uppféljningar och utvar-
deringar, framst genomfdrda internt, till stravan efter battre kvalitet i socialtjansten.

Sistndmnda bok har jag ofta refererat till i utvarderingsverkstaderna.

Noteras bor, mojligen p& grund av det snabbt vaxande intresset for utvardering och

naraliggande aktiviteter som kvalitetssakring och kvalitetsutveckling, att begreppen inte

ar sarskilt entydiga i den snabbt 6kande litteraturen pd omradet. Kring betydelsen av
manga begrepp rader skilda uppfattningar. For att ta ett exempel: Vissa forfattare likstal-
ler ndrmast begreppen uppféljning och utvardering medan andra menar att skillnaden ar
stor, och att utvardering snarast ar en aktivitet som ar forbehallen vetenskapligt skolad
personal medan uppféljning per definition utférs inom organisationen. Min uppfattning
ar att det ar skillnad mellan begreppen, men att praktiker mycket vél kan bedriva, och

faktiskt bedriver, utvarderingsarbete. Granserna mellan uppféljning och utvérdering &r

dock i realiteten flytande och det ar ofta en frdga om att bedriva uppféljnings- och

utvarderingsarbete. FOr en narmare diskussion om dessa begrepp se Eriksson & Karlsson

(1998).

3 Det arbete som bedrivs i de projekt som deltagit i utvarderingsverkstdderna bendmner
jag, for enkelhets skull, socialt arbete, trots att nagra kanske skulle vilja beteckna arbetet
som socialpedagogik eller socialt omsorgsarbete.

4 Ibland finns ocksa viktiga etiska invandningar mot sddan upplaggning.

5 Indelningen &r inspirerad av Jan-Ove Aberg som i sin doktorsavhandling ’Det rationella
och det legitima. En studie av utvarderingars teori och praktik” (1997) gor en indelning
i tre grundproblem.

5 Det finna andra och mer detaljerade beskrivningar av utvarderingsprocessen — t ex i den
litteratur som jag nyss héanvisat till.

N
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Verkstadernas upplaggning och
genomfdrande

ada verkstaderna bestod av 5 traffar samt en uppféljande traff, samman-

lagt 6 traffar per verkstad, under host och var. Mellan traffarna skulle
arbete ske p& hemmaplan med det egna utvarderingsarbetet. Tva personer
per projekt medverkade tillsammans med oss fran FoU i Vast. | den forsta
verkstaden medverkade 5 projekt och i den andra 6 projekt. Likheterna var
saledes stora mellan de bada verkstaderna men dar fanns daven skillnader. En
vasentlig skillnad var att verkstad 2 bestod av heldagstraffar (mellan 9 — 15)
medan den forsta verkstaden traffades for- eller eftermiddagar. Erfarenheter
fran den forsta verkstaden sokte vi ta tillvara for den andra. Den forsta verk-
stadens uppléggning finns beskriven i den tidigare némnda redogérelsen
(Karlsson & Varnestig, 2001). Darfor beskrivs har framforallt hur den andra
verkstaden lades upp och genomférdes.

Deltagande projekt

Verkstad ett bestod av 5 projekt. Jag ndmner dem har bara vid namn och
geografisk tillhérighet, for att i samband med redovisningen i nasta kapitel
aterkomma med en nagot ndrmare presentation. Medverkade gjorde:

Resursteamet i Stadsdelen Backa i Goteborg. Projekt Strommen i MdolIn-
dal. Projekt Mellanrum i Majorna i Géteborg. Hemmalaget i Lundby i G6-
teborg. Féraldragruppen Dalia i Centrum i G6teborg.

Verkstad tvé bestod av 6 projekt. Jag redogor nagot utforligare for dessa
projekt?:

Kompassen, frdn Majorna i Goteborg, ar ett samverkansprojekt mellan
kyrkor i Géteborg och stadsdelsférvaltningen. Projektet riktar sig till perso-
ner med grava missbruksproblem. Genom en strukturering av vardagen och
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deltagande i olika aktiviteter ar de framsta malen att minska missbruket och
Oka livskvaliteten. | projektet foljs hur missbruket forandras, bl a med hjalp
av ASI2. Projektet finansieras av stadsdelen och av lansstyrelsen. Socialse-
kreteraren i projektet svarar tillsammans med enhetschef pa socialkontoret
for den utvardering som skall goras. Dessa bada personer deltog i utvarde-
ringsverkstaden.

Motesplatsen, i Lerum, vander sig personer som onskar hjalp att fa kontakter
i naromradet. Till motesplatsen, som drivs av kommunen i samarbete med
frivilliga, kommer frdmst aldre ménniskor och tillsammans med frivilligar-
betarna genomfoér man olika aktiviteter och forsoker utveckla natverk. Ett
viktigt mal for Motesplatsen ar att bidra till att manniskors isolering bryts
och att manniskor som behover far hjélp att orientera sig och knyta kontak-
ter. Projektet har vaxt fram inom ”Anhorig 30072, For utvarderingen svarar
enhetschefen och kommunens handikappkonsulent, vilka bada deltog i verk-
staden.

Vallareleden i Orgryte i Goteborg, ar en institution for barn och familjer
med sociala problem. Inom Vallareleden drivs ett projekt, ’Samtal med barn”,
déar man forsoker utveckla metoder och former for barnsamtal. Bland annat
vill man undersdka och utveckla hur den egna personalen kan driva barn-
samtal pa bestamda tider med barnen. Projektet drivs f n helt med institutio-
nens egna resurser. | verkstaden deltog institutionschefen och en behandlings-
assistent, vilka bada svarar for den interna utvarderingen.

Projekt Ganglaten drivs som ett samverkansprojekt mellan skola, fritid och
socialtjanst i Vastra Frolunda i Goteborg. Genom projektet bildar négra elever
med omfattande psykosociala problem en egen klass med sérskild personal.
Genom samordnade insatser ar méalet att eleverna ska kunna fungera i skola
och pa fritid sa att institutionsplaceringar kan undvikas. Projektet finansie-
ras av stadsdelen och lansstyrelsen. Projektledaren ska genomfora utvarde-
ringen i samarbete med en enhetschef pa socialkontoret. Bada deltog i verk-
staden.

Haremellan &r ett projekt i stadsdelen Harlanda i Goteborg. Projektet, som
riktar sig till ungdomar och deras foraldrar, ar av 6ppenvardskaraktir och
syftar till att ge kvalificerad vard pd hemmaplan. Olika insatser planeras
och genomfors i samverkan mellan olika viktiga aktorer pad ungdomarnas
och deras familjers hemmaplan. Projektet har en socialpedagogisk inrikt-
ning. De tva involverade socialarbetarna ansvarar for utvarderingen och
bada deltog i verkstaden.
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Pinochio Hus &r en familjeférskola i Mdlndal. Familjeférskolan har sedan
nagot ar permanentats. | utvarderingsverkstaden deltog man med ett internt
projekt som syftade till att finna en metod for att félja upp och utvardera hur
man lyckas mota de behov som familjerna har. Tanken &r att pa sé satt fa
underlag for att utveckla verksamheten. | familjeférskolan arbetar en socio-
nom och en forskollarare, vilka ocksa deltog i utvarderingsverkstaden.

| bada verkstaderna dominerade projekt med inriktning pa barn- ungdoms-
och familjearbete, ofta av s k mellanvardskaraktar”, vilket innebéar att man
sOker arbeta framst pd hemmaplan for att undvika institutionsplaceringar.
For flera av projekten framskymtar ekonomiska motiv, man vill undvika
dyra institutionsplaceringar. Att arbetet ska ske i samverkan mellan olika
myndigheter och andra aktorer, t ex frivilliga, ar framtradande i néstan alla
projekt. Redan tidigare har jag ndmnt att inte alla deltagande projekt var
projekt i egentlig mening. Dér fanns de egna interna utvecklingsinitiativen,
dar man sokte folja upp och vardera nagot internt utvecklingsarbete. Bland
deltagarna dominerade dock projekt som delvis finansierades externt och
dar krav fanns pa redovisning, bl a i form av (interna) utvarderingar. Ett par
projekt hade passerat projektstadiet och permanentats. Projekten befann sig
vid deltagandet i verkstaderna i olika faser; nagra hade just startat och man
holl pa att formera verksamheten, andra hade varit igdng en langre tid och
kommit en bit &ven i utvarderingstankandet. Ett par projekt var relativt 1angt
komna néar det gallde utvarderingsarbetet.

Infor verkstad tva var en 6nskan fran FoU i Vst att projekten skulle vara
mer i samma fas vad géllde utvarderingsarbetet — d v s att man kommit mer
lika langt vad galler hur utvarderingen skulle organiseras och genomforas.
Sa blev dock inte fallet beroende pa att de projekt som anmaéldes befann sig
i olika faser. Aven i den andra verkstaden fanns deltagare i projekt som var
under etablering, liksom det fanns deltagare fran projekt som hallit pa ett tag
och dér det forvantades nagon form av utvardering ganska snart.

Rekrytering och upplaggning av verkstaderna

Under varen 1999 och varen 2000 inbjod FoU i Vst medlemskommunerna
att delta med verksamheter i utvarderingsverkstader. Nagra fler horsamma-
de inbjudan an som kunde erbjudas plats bada gangerna. Vid bada tillfalle-
na hade anmalan till verkstaden i nagra fall foregatts av kontakter med FoU
i Vast, framst genom kortare konsultationer om hur man skulle kunna ga
tillvaga for att utvardera. Ett kriterium for urval blev att sprida deltagandet
s& brett som mojligt vad géllde medlemskommuner.
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Deltagarna i den forsta verkstaden var eniga om att verkstaden varit
vardefull och om att utvarderingsverkstader borde aterkomma. Vid den sum-
mering som gjordes efter verkstad ett framférdes tre budskap:

1. Att en tydlig(are) ram ges redan fran borjan. En tydligare struktur for
traffarna ar 6nskvard redan fran borjan. Flera menade att det var forst fran
traff tre som strukturen tydliggjordes.

2. Att hemuppgifterna ar viktiga, dels for att halla utvarderingsarbetet
igdng och dels som pedagogiskt grepp for att koppla traffarna till.

3. Att *miniférelasningarna’ och vara (Lailas och mina, min anmaérk-
ning) egna erfarenheter &r viktiga att férmedla i traffarna. "Var inte for bly-
ga, utan férmedla kunskaper, garna i form av miniférelasningar’. 'Bra med
teoretiska inslag, men de kan komma tidigare + mer’.”” (Karlsson & Varne-
stig, 2001 sid 8, 9)

Vi hade sdledes en del erfarenheter och synpunkter att bygga vidare pa
och ta tillvara nér den andra utvarderingsverkstaden planerades. Den struk-
tur som traffarna byggdes upp kring foljde i stort sett de fyra grundfragor for
utvarderingsarbete som introducerades tidigare. Var ambition var ocksa att
fa traffarna mer work-shops-liknande”, framst genom att géra dem till hel-
dagstraffar (mellan 9 — 15). P& s& satt skulle finnas utrymme for olika aktivi-
teter under dagen, som t ex arbete i mindre grupper.

Vid slutet av varje traff formulerades i bada verkstaderna en hemupp-
gift” som deltagarna skulle arbeta med och infér nasta traff delge de andra
via e-post. Denna hemuppgift byggde pé de diskussioner och de s k ”’minifo-
relasningar”* som forekommit. Hemuppgiften bildade sedan utgadngspunkt
for kommande traff. Infoér traffarna planerade Laila och jag hur vi tankte
disponera traffen. Redan har kan inflikas att denna planering blev svar att
hélla, da diskussionerna ofta blev intensiva och mer utdragna i tid &n vi
réknat med. Laila sammanstéllde vad som hént under tréffarna och vad som
overenskommits i korta mdtesanteckningar, som séndes ut ett par veckor
innan féljande traff.

Traffarna i utvarderingsverkstaden

Har foljer en redogdrelse for hur traffarna kom att gestalta sig, med betoning
pa den andra verkstaden.
Traff 1 — september

Deltagarna presenterade sig och sina projekt. Redan i presentationen fram-
kom teman som fanns anledning att aterkomma till flera ganger; t ex hur ska
man utvardera samverkan — i samverkan? Hur dokumenterar man som grund
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for utvardering? Hur rapporterar man fran utvardering? Jag presenterade
verkstadens ténkta struktur for de fem inplanerade traffarna. | mindre grup-
per, bestdende av projektparen, skrev deltagarna ner sina forvantningar pa
verkstaden. Vi ville tidigt fa del av forvantningarna, framst av tva anled-
ningar: dels for planeringen av traffarna och dels som underlag for uppfolj-
ning och utvardering av verkstaden. Ett brett spektrum av férvantningar
framkom sdsom; fa tillgang till andras erfarenheter, fa hjalp med metodiska
och tekniska aspekter for utvarderingsarbetet, kunna fa hjalp att utveckla
framgangskriterier. | en miniforelasning tog jag upp de fyra tidigare namnda
fragorna for utvardering samt introducerade nagra centrala begrepp inom
utvarderingstdnkandet. Hemuppgiften bestod i att géra en kort, max 2 sidor,
projektpresentation samt att beskriva vad man vill veta genom utvérdering-
en — vad ar det man soker kunskap om och for? Sjilva fragan som man
formulerat — eller skulle formulera.

Traff 2 — november

Hemuppgiften fran forra gangen bildade utgdngspunkt for traffen. Liksom
forsta gangen vackte presentationen av projekten ménga fragor och synpunkter.
Tillsammans konstaterade vi att manga fragor var omfattande och att en del
behdvde preciseras och/eller avgransas. | samband med uppfdljningen av
hemuppgiften kom samverkansproblematiken upp, da den var aktuell for
flera projekt. Dagens miniforelasning introducerade olika tankbara tillvaga-
gangssatt och metoder for internt utvarderingsarbete. Ett led i utvardering-
sarbetet kan vara att soka ta reda pa ett projekts, mer eller mindre uttalade,
teoretiska utgdngspunkter, vilket kan liknas vid att soka ett projekts ”’pro-
gramteori”. Vanlig forekommande metoder for datainsamling, som enkéter
och intervjuer, behandlades ocksa. Nasta hemuppgift blev foljaktligen att
fundera 6ver hur man ska stka svar pa de fragor man formulerat i féregaen-
de hemuppgift: Vem ska gdra olika saker? Nar ska det goras? Vad har vi
resurser till? Sammantaget handlade uppgiften om att formulera en plan fér
utvarderingen. Nagra ombads ocksa fundera éver om inte deras fragor var
vél omfattande och hur de skulle kunna preciseras och avgransas, kanske
véljas bort. Denna gang, liksom vid flera tillfallen, gavs en hel del litteratur-
tips, t ex om undersdkningsmetoder och om samverkan.

Traff 3 — januari

Diskussionen blev omfattande utifran redovisade hemuppgifter. Manga syn-
punkter och forslag fanns pa allas utvarderingsplaner. Manga synpunkter
handlade om behovet av ytterligare konkretisering och avgransning, t ex:
Vad maktar man med givet tillgangliga (tids)resurser? Kanske ska andra,
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mer externa personer, anlitas for vissa fragestallningar? Miniférelasningar-
na handlade om samverkansproblematik och om vad intressentutvardering
ar och huruvida den formen av utvardering kan anvandas nér det galler att
utvardera samverkan. Hemuppgiften blev att ytterligare konkretisera utvéar-
deringsplanerna. Deltagarna ombads ocksa skicka in tekniskt/praktiska fra-
gor som man ville ha behandlade, t ex om man ville veta mer om nagon
speciell metod for datainsamling, exempelvis enkéter och hur sddana kan
administreras.

Traff 4 — mars

Liksom tidigare; omfattande och intensiva diskussioner utifrdn hemuppgifter-
na. Traffens forsta miniforeléasning handlade om hur en skriftlig utvarde-
ringsrapport kan disponeras och vad den bor innehdlla. | sammanhanget
diskuterades ocksa olika alternativa rapporteringsformer, som muntliga re-
dovisningar, brev till klienter och andra berérda. Den andra miniférelas-
ningen tog upp varderingsfragan; mot vad vérderas den insamlade kunska-
pen, vilka olika mojligheter ar tankbara och hur kan man ga tillvaga. Till
bilden hor, vad galler dessa miniforelasningar, att dessa fragor for de flesta
projekten tillhorde framtiden, sa att sdga. Man hade i sitt konkreta utvarde-
ringsarbete inte kommit sa langt. Varderingsproblematiken var givetvis stan-
digt aktuell, men hur man skulle rapportera var for de flesta inte néara fore-
stdende. Hemuppgiften till den avslutande traffen i maj handlade om att
forbereda sig for att ge varandra synpunkter pa det material man arbetat
fram — s& 1dng man kommit.

Traff 5 — maj

Infor denna gang hade en “oppositionsordning™ gjorts dar vi bestamt vem
som skulle kommentera vem och férslag pd vad man skulle ta upp. Det
skriftliga material som behandlades var av olika karaktar, beroende pa hur
langt man kommit: T ex presenterade Motesplatsen en skiss till en utvarde-
ringsrapport under arbete. Kompassen presenterade en del av de data som
samlats in om deltagande klienter. Ganglaten gjorde en kort situationsbe-
skrivning betraffande de som deltog i projektet. Vid kommenterandet sokte
man anknyta till de planer som tidigare utarbetats och till de diskussioner
som forekommit under traffarna. Dagens miniforelésning berérde utvarde-
ringars funktion — avsedda och oavsedda och en diskussion om hur man
mdjligen kan paverka vilken funktion utvarderingar far.

Denna traff var den sista som planerats for verkstaden. Deltagarna gjor-
de en utvardering genom att individuellt fylla i en enkel enkat. Dessutom
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diskuterades i grupp vilka erfarenheter man hade. Deltagarna s&g det som
angelaget att traffas ytterligare en gang for att se hur det gatt med de olika
utvérderingarna. Den uppfdljande traffen &gde rum i bdrjan av december.

Deltagarnas erfarenheter och utvardering

Bada verkstaderna avslutades med att deltagarna ombads ge oss sina erfa-
renheter och vardera verkstaden. Redan tidigare har jag ndmnt att deltagar-
nas synpunkter fran verkstad ett var évervagande positiva. Har foljer forst
en redovisning av erfarenheterna fran verkstad tva gjord vid avslutningen i
maj och sedan foljer en tillbakablick fran de som deltog i verkstad ett —
ungefar ett ar efterat.

Verkstad tva

Nio av 12 deltagare besvarade enkéten. Ovriga var inte narvarande vid
traffen i maj. Enkaten bestod av 10 fragor genom vilka deltagarna skulle
svara pad om deltagandet i verkstaden varit vardefullt i olika avseenden®.
Deltagarna uppmanades ocksd kommentera och motivera sina svar. Detta
gjordes i ganska stor omfattning.

Av de svarande ansdg 7 att de fatt hjalp att sortera och avgransa sin
utvardering medan 6vriga menade att s& skett i viss man. ’Bra helhetsupp-
byggnad — processen av utvardering”. ’Bra med praktisk hjalp i ratt gon-
blick” ar exempel pa kommentarer.

Nagot mer avvaktande var man till om man fatt hjalp att formulera
relevanta fragestallningar. Tre menade detta medan 5 svarade i viss mén och
en svarade nej. Nej-svaret kommenterades: Vi har behallit vara fragestall-
ningar.” Tvd kommentarer fran personer som ansdg att de fatt hjalp ar: ’Det
har klarnat i tanket™. ”"Verkligen!”

Sju deltagare ansag att de fatt kunskap om metoder for att samla in data
och tva svarade att de fatt det i viss man. ”Grundidéerna fanns men stark-
tes”. 5 anséag sig fatt kunskap om tekniker for bearbetning och 6évriga svara-
de i viss man. Liknande svar lamnades pa fragan om man fatt kunskap om
olika satt att vardera data med kommentar: ”Tydliggérande av felkéllor och
dimensioner har varit bra.” 6 svarade att de fatt kunskap om hur man kan
strukturera en utvarderingsrapport medan tva svarade nej pa fragan.

En kort kommentar kan vara pa sin plats ang svaren pa frdgorna om
tillvagagangssatt for datainsamling, bearbetning, vardering och rapporte-
ring. De flesta projekten hade inte kommit s& langt i sitt arbete att dessa
senare problemstéllningar var riktigt aktuella. Daremot brottades de flesta i
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hog grad med fragan om relevanta och hanterbara problemstallningar.

Samtliga svarade att deltagandet bidragit till personlig kunskapsutveck-
ling om utvéardering.

Fyra personer hade formedlat sina erfarenheter till arbetskamrater och
chefer medan tva svarade att de inte gjort det. En kommentar var: "’ Diskute-
rar ofta — det har spridit sig t o m till andra stadsdelar”. En person menade
att detta hade gjorts genom att man prévat en metod, fokusgrupp, tillsam-
mans. Nagra deltagare hade tagit upp verkstaden pa arbetsplatstraffar med-
an en kommenterade att man inte haft anledning ta upp sina erfarenheter pa
arbetsplatsen.

Man var ganska optimistisk till att de egna kunskaperna kunde fa bety-
delse for andra pa arbetet. 6 svarade ja pa detta medan 6évriga trodde i viss
man”. Flera kommentarer gjordes: Eftersom jag forvantar mig att battre
bidra till en utvarderingsrapport sa kan rapporten (i basta fall) anvandas
som exempel pd utvardering pa arbetsplatsen samt att jag kan bidra till
kommande utvarderingar.” ”Eftersom utvarderingsobjektet i verkstaden va-
rit ett eget projekt i ett storre utvecklingssammanhang tror jag att erfarenhe-
terna harifran blir nyttiga for helheten.” Tva kommenterade att samarbets-
partners kommer att fa god nytta av de nyvunna kunskaperna.

P& fragan om man tycker att FoU i Vst ska fortsatta att anordna utvar-
deringsverkstéder svarade samtliga ja. Nastan samtliga gav dessutom upp-
muntrande rad sdsom: ”’Sprid information genom seminarier och hemsidor...”.
Ja, mycket bra med processen 6ver tid och andra att diskutera med och ha
som bollplank”. Ett rad gallde att ”...fokus maste starkas pa utvardering
istallet for pa projektinnehall.” Detta med hansyftning pa att diskussionerna
pa traffarna ofta kom att handla om projektinnehall och arbetsmetodik, vil-
ket ibland tenderade att 6verskugga utvarderingsdiskussionerna. En synpunkt
handlade om att man kanske borde préva en verkstad med tva likartade
verksamheter/projekt inom t ex tre olika omraden. Sa skulle man kunna fa
underlag fér jamforande resonemang.

Flera passade pa tillfallet att kommentera arbetsklimatet och stamning-
en i verkstaden sdsom: ... 6ppen och trevlig staimning.” Har varit jatte-
kul.”” ”’Bra niv4, behagligt och avspant.” Men ocksé reflektioner som: ”’Fun-
derade i borjan pa den stora skillnaden mellan verksamheter/projekt — per-
manenta verksamheter. Ju langre tiden gick kandes det OK. Fatt ut mycket
av diskuterandet, reflekterande.” En kommentar efterlyste dkad tydlighet
frén oss som ledde verkstaden: ”Onskar lite mer styrning och rad hur man
bor ga tillvaga. Och rétta till s& man kommer pa ratt spar; “for snélla be-
domningar’.” Till frdgorna om lika eller olika projekt/verksamheter i verk-
staden och graden och arten av styrning i verkstaden aterkommer jag.
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Den muntliga diskussionen gav en liknande bild. Jag néjer mig har med
nagra citat ur den sammanfattning som Laila gjorde:

— Det har varit en 6ppen stamning och latt att komma in i grup-
pen. Oppet, enkelt och prestigeldst = bra.

— Ibland har vi fastnat lite fér mycket vid ’sidan om snack™. Det
ar inte alltid sd intressant.

A andra sidan:

— Jag tycker tvartom att det varit bra och intressant att vi haft
andra diskussioner och ibland hamnat i stickspar.

- P-A kunde ha varit lite mer stréng och styra upp det hela néar vi
svavar ut. Ibland hade jag velat hora fran P-A om det vi gor verkli-
gen ar realistiskt och genomférbart. Miniféreldsningarna har varit
jattebra.

— FoU ska absolut fortsatta att anordna utvarderingsverkstader.

Verkstad ett

Nar jag vid intervjuerna bad deltagarna blicka tillbaks pé sitt verkstadsdel-
tagande hade det gatt ungefar ett &r sedan den avslutades. Minnesbilderna
var, av naturliga skél, hér lite suddigare och synpunkterna ibland lite mer
svavande. Kanske var man ocksa aterhallsam med kritiska synpunkter mot
mig nar vi mottes.

For tre av projekten gallde att frdgan om att delta aktualiserats via che-
fen, som fatt FoU i Vasts inbjudan. Chefen foreslog att man skulle anméla
intresse. Tva av projekten hade redan tidigare haft kontakt med FoU i Vast
genom de konsultationsmdjligheter som under en period regelbundet erbjods.
(Detta gallde for dvrigt dven for ett par av projekten i verkstad tva.) Tva av
projekten var nystartade nér utvarderingsverkstaden startade och att samti-
digt delta i verkstaden ... blev till en bérjan lite forvirrande.” Man héll ju
samtidig pa att forma projektet, hur skulle man da orka med att dessutom
tanka pé utvardering. Fran ett projekt menade man att detta var poéangfyllt:
Samtidigt som man formade projektet fick man hjalp med vad man skulle
tanka pd infor utvarderingen.

Nar jag bad deltagarna beratta om upplaggningen av verkstaden blev en
del svar nagot svavande. Mahanda beroende pa att mer &n ett ar gatt. Samt-
liga intervjuade minns erfarenhetsutbytet mellan deltagarna som framtra-
dande och viktigt. Samtliga ndmner ocksa miniférelasningarna om olika
aspekter pa utvardering som centrala inslag i verkstaden. De flesta s&g bland-
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ningen mellan olika verksamheter som positiv for diskussionerna medan man
mindes det som mer problematiskt med spridningen betraffande hur (olika)
l&ngt man kommit i utvarderingsarbetet. Mojligheterna att stimma av sina
egna tankar och idéer om hur man ville lagga upp sitt utvarderingsarbete
med andra deltagare och med oss fran FoU framholls som det mest betydel-
sefulla. Man fick ”...mojlighet att tanka efter fore”” som ndgon uttryckte sig.

Som positivt med verkstaden lyftes framfor allt tre saker fram: Man fick
tips och idéer for hur man skulle ga tillvaga, framst i utvarderingsarbetet
men aven mer allméant i projektarbetet. Verkstaden bidrog till att ge struktur
at utvarderingsarbetet. Verkstaden erbjod en arena som bidrog till att utvar-
deringsarbetet °...faktiskt blev gjort”. Som mer problematiskt lyftes fram att
den egna arbetssituationen ofta var sddan att det var svart att hinna med,
framforallt hemuppgifterna. Heterogeniteten i gruppen, sarskilt betraffande
hur langt man kommit, var ocksa problematisk emellanat.

Summering

Sammanlagt 11 projekt och totalt 22 personer har deltagit i de bada utvarde-
ringsverkstader som har rapporteras. | den férsta deltog 5 projekt och i den
andra deltog 6 projekt. Erfarenheterna fran den forsta verkstaden var positi-
va till en fortsattning med verkstader. Onskemal framférdes om 6kad struk-
tur och tydlighet i upplaggningen. Det forsdkte vi ta tillvara for den andra
verkstaden.

Verkstaderna bestod av 5 traffar (verkstad ett halv- och verkstad tva
heldag) och en uppféljande traff. Mellan traffarna hade deltagarna hemupp-
gifter att utféra som syftade till att fora utvarderingsarbetet framat. Redovis-
ningen av hemuppgifterna var en viktiga ”input” i kommande traffar och en
utgdngspunkt for miniforelasningarna. Till stor del bestod traffarna av dia-
loger mellan deltagarna fran de olika projekten kring olika utvarderingspro-
blem, men ocks& mer allmanna diskussioner kring de olika projekten. Dessa
dialoger blev ofta engagerade och s& omfattande i tid att det blev svart att
hinna med vad som planerats. Till exempel fick ofta mer work-shopslik-
nande” inslag, som att konkretisera sig skriftligt i de olika projektgrupperna
under traffarna, sta tillbaks.

Sistnamnda handlar om frdgan om hur styrande ledningen for utvarde-
ringsverkstaden bér vara. Om detta framfordes olika uppfattningar: Flera
deltagare uppskattade att det varit ’hogt i tak” och ganska fritt i verkstaden.
Andra efterlyste mer styrning och 6kad tydlighet.

Fragor om projekten bor vara i fas med varandra och om de bér komma
fran samma (verksamhets)omrade har varit aktuella hela tiden. De flesta
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tycktes mena att det hade varit av godo med projekt mer i samma fas vad
galler utvarderingsarbetet. Olika uppfattningar framkom om projekten ska
vara lika varandra vad galler innehdll och malgrupp. Ménga menade att
olikheten har varit berikande for verkstéaderna.

Samtliga deltagare menade att FoU i Vast absolut ska anordna utvarde-
ringsverkstader aven fortsattningsvis.

Salunda Gvervagande positivt och uppmuntrande fran deltagarna, men
hur gick det med utvarderingsarbetet: Blev det ndgot av och till vilken nytta?
Det ar temat for féljande kapitel.

Fotnoter

1 Jag presenterar projektet i presens, trots att ndgra av dem nu har avslutats som projekt.

2 ASI (Addiction Severity Index) dr en metod for att pa ett systematiskt satt intervju,
dokumentera och félja upp personer med missbruksproblem.

3 ”Anhdorig 3007 star for de 300 miljoner kronor som statsmakterna inom ramen fér den s
k Nationella handlingsplanen for aldrepolitiken stallt till kommunernas férfogande for
att utveckla stodet till anhériga.

4 Miniforeldsningar kallar jag de korta forelasningar om 20-30 minuter kring aktuella
teman som var ett dterkommande inslag vid verkstadstraffarna. Dessa foreldsningar
syftade till att ge teori- och metodkunskaper for utvarderingsarbetet. Vi forsokte ankny-
ta forelasningarna till projektens behov. De diskussioner som regelmassigt foljde pé fore-
lasningarna anknot alltid till projektbehov.

5 Enké&ten bifogas denna rapport.
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Hur har det gatt med
utvarderingsarbetet?

Detta kapitel handlar om hur utvarderingsarbetet utvecklats fér de pro-
jekt som deltog i verkstad ett. Forst foljer en kort redogdrelse for de fem
projekt! som deltog i verkstaden.

Projekten i verkstad ett

Resursteamet i Backa tillhor stadsdelen Backa i Géteborg.

Teamet &r en gemensam resurs for forskola, grundskola och loF i stadsdelen.
Maélsattningen ar att forhindra eller avhjalpa psykosociala problem i famil-
jer med barn upp till 16 ar. Teamet ska arbeta saval forebyggande som be-
handlande och i tatt samarbete mellan olika aktorer i stadsdelen, sdsom
socialtjanst, skola, barnhalsovard, psykiatri. En barande tanke &dr att genom
forebyggande arbete och intensiva insatser i samverkan pd hemmaplan und-
vika institutionsplaceringar. Teamets arbetsmetoder &r t ex natverksarbete,
familjesamtal, konsultationer till personal i skolor, lagerverksamhet. Perso-
nalgruppen, om 9 personer samt enhetschef, &r tvarprofessionellt samman-
satt (socialpedagog, specialpedagog, socionom bl a).

Redan nér verkstaden startade hade man sokt former for att genomféra
en intern utvardering, da utvardering var begard fran stadsdelen i beslutet
om projektet. Under utvarderingsverkstaden arbetade man med att samman-
stdlla data och rapport fran utvarderingen. Projektet, som startade januari
1998, permanentades efter tva ar. | utvarderingsverkstaden deltog enhetsche-
fen, som tillika ansvarade for utvarderingsarbetet, och en av medarbetarna.
En omfattande rapport finns fran utvarderingen.

Projekt Strémmen i Md&lndal.
Projektet &r en del av socialtjansten och syftar till att genom intensifierade
insatser for arbetsldsa som ar socialbidragsberoende korta bidragstiderna

29



och pé s& satt minska kostnaderna for forsérjningsstod. Malgruppen &r ar-
betsldsa mellan 25 och 55 &r och som uppbar forsorjningsstod. Malsattning-
en ar att genom kortare bistandstider kunna minska kostnaderna samtidigt
som kvaliteten i arbetet ska férbattras. Oftast inleds arbetet med en kartlagg-
ningsperiod, innehallande information, t ex om Komvux, och testning av
intresse och anlag, varur en handlingsplan formuleras och ligger till grund
for fortsatta insatser. | projektet arbetar tva socialsekreterare och en arbets-
marknadshandlaggare. Nar projektet startade i mitten av 1999 fanns beslut
om att en utvardering skulle goras av huruvida projektets konkreta mal nad-
des. De tva socialsekreterarna, som deltog i verkstaden, skulle genomféra
vasentliga delar av denna utvardering. Flera lagesrapporter ha lamnats till
ansvarig namnd. Projektet avslutades i mitten av 2001.

Projekt Mellanrum i Majorna i G6teborg.

Projektet drivs av stadsdelen med finansiellt stod fran lansstyrelsen sedan
mitten av 1999. | projektet arbetar en s k "mellanrumsperson” for att fanga
upp och stodja ungdomar som riskerar att utvecklas ogynnsamt. Att utveckla
former for samverkan mellan olika aktdrer i stadsdelen for att stédja aktuel-
la ungdomar ar en viktig uppgift. Projektet ar ett exempel pa projekt inriktad
pa tidig mellanvard och ingdr i en bred satsning inom stadsdelen pa insatser
for att stédja barn, ungdomar och familjer. | projekt arbetar en socialpeda-
gog och faltsekreterare pa deltid. | utvarderingsverkstaden deltog de tva en-
hetscheferna med ansvar for projektet och for den utvardering som var ett
krav fran stadsdelsnamnden. Flera lagesrapporter och en samlad utvarde-
ringsrapport har lamnats till stadsdelsndmnden. Projektet har permanentats
frdn sommaren 2001.

Hemmalaget i Lundby i Géteborg.

Aven Hemmalaget &r ett s k mellanvardsprojekt, med syfte att forebygga
institutionsplaceringar bland ungdomar. Projektet startades inom stadsdelen
med finansiellt stod fran lansstyrelsen under mitten av 1999. Meningen ar att
Hemmalaget ska komma in i ett tidigt skede vid risk for ogynnsam utveck-
ling. | projektet arbetar tva socionomer och en fritidsledare. Hemmalaget
arbetar pa bistandsuppdrag fran socialsekreterare och i samverkan med oli-
ka viktiga personer och aktorer runt den unge. Projektet kom igang ungefar
samtidigt som utvarderingsverkstaden. | verkstaden deltog de tva socionom-
erna. | projektuppdraget ingick aven att de skulle svara for utvardering av
projektet. Flera lagesrapporter har ldmnats till nAmnden. Beslut har under
sommaren 2001 fattats om att permanenta projektet
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Foraldragruppen Dalia i Centrum i Goteborg.

Gruppen startades pa initiativ av familjegruppen i stadsdelen for att genom
gruppverksamhet stédja barn och familjer i utsatta situationer. \Verksamhe-
ten pagick mellan 1996 och hosten 1999. Foraldrarna deltog mellan 6 ména-
der och upp till ett &r i gruppen. Efterhand som en del foraldrar slutade kom
andra till. Foraldragruppen traffades forst en sedan tva dagar per vecka. En
socialsekreterare och en forskollarare fran éppna forskolan svarade tillsam-
mans for verksamheten. En utvardering har gjorts vars datainsamlingen pa-
borjades under 1998 och utvarderingen fardigstélldes varen 2000. Utvarde-
ringen fardigstalldes av de tva socialsekreterare i familjegruppen vilka del-
tog i utvarderingsverkstaden.

Som framgar har man kommit en bra bit i utvarderingsarbetet for flera
av projekten efter deltagandet i utvarderingsverkstaden. Nagra projekt har
permanentats, dar en intressant fraga givetvis ar om utvarderingens spelat
nagon roll for beslutet, medan ett par har avslutats. Flera av projekten har
avsatt en ganska omfattande dokumentation av utvarderande karaktar.

De fyra grundfragorna for utvarderingsarbete jag tidigare namnt kom-
mer att strukturera redovisningen av hur det gatt med utvarderingsarbetet
efter verkstaden. Jag inleder varje avsnitt med att kort ta upp vad som ingar
i fragestaliningen, darefter far projekten exemplifiera.

Uppdragsfragan

Denna fraga rymmer i sig ett antal fragor. Har kommer jag att behandla
frdgor om vem som &r uppdragsgivare och utforare, vad man séker kunskap
om och resursfragan.

Uppdragsgivare — utférare

Vem ger uppdraget att utvardera ar ett exempel pa frdga har. Grovt sett
skiljer man pa externa eller interna uppdragsgivare. Ofta ar det mer fraga
om grad- &n artskillnad. Uppdragsgivaren kan vara helt extern, som nar
lansstyrelsen begar att ett socialkontor ska utvardera for att fa ekonomiskt
stod for ett projekt. Men uppdragsgivaren kan aven vara extern inom en
forvaltning i forhallande till ett projekt, t ex genom att forvaltningsledningen
uppdrar at ett projekt att utvardera. Som intern betraktar jag uppdragsgiva-
ren om t ex en arbetsgrupp pa eget initiativ utvarderar nagon del av den
egna verksamheten.

Till detta kan kopplas vilken som ska utféra utvarderingsarbetet. Aven
har ar en grov indelning extern — intern. Helt externa utforare ar séledes
fristdende fran den utvéarderande verksamheten, t ex en forskare eller en fri-

31



stdende utredare. Helt intern &r utvarderingen nar den genomfors av de som
arbetar i verksamheten, driver projektet och samtidigt utvarderar det. Men
aven hér kan mellanformer ténkas, t ex att en stabsperson inom férvaltning-
en utvarderar ett projekt.

Utifran detta kan en fyrfaltstabell konstrueras:

UPPDRAGSGIVARE
Intern Extern
Intern 1 2
UTFORARE
Extern
3 4

Saledes fyra olika positioner, men dar som redan namnt en mangd blandfor-
mer &r ténkbara.

| dessa béda avseenden redovisas fran de som deltog i verkstaden en
provkarta pa olika I6sningar. | nagot fall synes positionen har andrats under
resans gang.

Vad galler uppdragsgivare var dessa externa for de flesta projekten. Be-
slutande ndmnd och/eller 1ansstyrelsen, som bidrog till finansiering, kréavde
att ndgon form av utvardering skulle goras, dock oftast inte hur den skulle
genomfdras eller av vem. Externa uppdragsgivare menar jag att samtliga
projekt utom Dalia haft. I nagra fall har fragestallningar tillkommit som kan
anses vara mer internt sprungna. Till exempel har Strommen pa eget initia-
tiv velat fa fragor besvarade kring arbetsmetodiken, vilket inte ingick i det
ursprungliga uppdraget. Hos flera projekt finns sddana exempel pa ~egna
uppdrag” som lagts till utvarderingsarbetet.

De flesta projekten har haft interna utférare av utvarderingsarbetet (vil-
ket ju &r naturligt med tanke pa att delta i utvarderingsverkstaden). Men har
forekommer blandformer och i nagot fall forskjutningar. Som mest intern
kan man se Hemmalaget, dar uppdraget att utveckla och driva projektet
direkt kopplades till att utvardera. Nagot som projektarbetarna fann vara
nagot forvirrande och stressande till att borja med. Aven Strémmen befann
sig i en liknande position vid projektstarten. Redan under utvarderingsverk-
staden tog Hemmalaget initiativ till att delvis involvera externa (i forhallan-
de till projektet) utfoérare d& man kontaktade stadsdelens utvarderingsgrupp
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for att genomféra fokusgrupper. Betraffande resursteamet i Backa delades
utvarderingen upp mellan interna och externa utférare: Internt av personal
pa teamet gjordes uppfoljningar av klienterna. Externt av en stabsperson pa
forvaltningen intervjuades samarbetspartners om hur de uppfattat teamets
arbete. Mellanrum redovisar en intressant forskjutning under resans gang:
Har kan utférandet fran borjan betraktas som en nara mellanform, dar infor-
mation insamlades av mellanrumspersonen men dar sammanstéllning och
analys skulle géras av enhetschefer. S& sméningom, efter beslut pa stadsdels-
niva, overtogs det fortsatta utvarderingsarbetet av en centralt placerad ut-
vecklingssekreterare inom stadsdelsforvaltningen. Saledes en forskjutning mot
en mer extern position.

Infogat i ovanndmnda tabell framtréader foljande betréffande projekten:

UPPDRAGSGIVARE
Intern Extern

(Hemmalaget) Hemmalaget
Intern Strdmmen

. Backa
UTFORARE

Extern | (Strémmen) Mellanrum — inledningsvis
Dalia Backa
Mellanrum — avslutningsvis

Saledes finner vi projekten i olika positioner. Som synes har den utvardering
med den mest interna uppdragsgivaren, Dalia, genomforts av personer om
ar externa i forhallande till verksamheten, av socialsekreterare inom familje-
gruppen som inte sjalva arbetat i Dalia. Projekten inom parentes ar exempel
pa hur man gett sig sjalv uppdrag under tiden utvarderingsuppdraget utveck-
lats. Exempelvis Strommen ville undersdka den egna arbetsmetodikens an-
damalsenlighet. Men funderingarna var att detta borde genomforas av en
utomstdende och oberoende person.

Litteraturen pa omradet (t ex Quershi 1997, Vedung 1998) redovisar for
och nackdelar med olika positioner. Efterstravas legitimitet infér beslutsfat-
tare brukar den externa positionen framhallas vad galler utférande. Mahéan-
da ar det sddana Gvervaganden som ligger bakom forskjutningen betraffan-
de Mellanrum. A andra sidan tog man inte steget fullt ut och uppdrog &t en
helt extern utvarderare. Sannolikt spelade har in att en extern utvardering
oftast blir betydligt kostsammare. Det kan tillaggas att mina intervjuperso-
ner fran Mellanrum delade namndens uppfattning om fordelarna med en
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mer extern utforare. Samtidigt framholl man att personen i frdga hade goda
kunskaper om den verksamhet som skulle utvarderas. Efterstravas att utvar-
deringen ska generera forandringar i arbetsmetodik och i vardagsarbete bru-
kar den interna positionen framhallas. Néarheten gor att man sa att saga
kénner igen sig och att forandringen lattare kan genomfdras. Personer i verk-
samheten antas ha lattare att ta till sig vad man sjalv eller arbetskamrater
kommer fram till. Fran t ex Dalia framholls hur mycket man lart sig av att
utvardera pa egen hand.

Vad man soker kunskap om — uppdragets inriktning

Till uppdraget hor givetvis ocksa vad utvarderingen inriktas pa: Vad ar det
man vill veta? Ar det t ex vilka effekter som olika insatser haft? Eller ar man
mer intresserad av de processer som férekommit inom verksamheten och vill
koppla dessa till eventuella effekter?

Har finns bland projekten flera inriktningar representerade. Sjalvklart
var man intresserad av att utrona vilka effekter projekten haft. Detta uttryck-
tes pa olika satt, t ex: Genom att undersoka hur livskvaliteten forandrats for
de som deltagit i foraldragruppen (Dalia). Genom att se om utbetalt forsorj-
ningsstod minskat efter deltagande i Strémmen. Genom att undersdka i vil-
ken man klienternas behov blivit tillgodosedda genom Resursteamets insat-
ser. Samtidigt var man medveten om problematiken att utréna om de férand-
ringar som kunde identifieras var effekter (av insatserna) eller om de kanske
berodde pa annat. Vid intervjuerna, liksom i verkstadsarbetet, betonades
ocksé att man var intresserad av att beskriva processer i projekten, t ex hur
arbetsmetodiken tog sig ut i praktiken och eventuellt fordndrades eller hur
samarbetspartners beddmde projektens arbete — ett mycket vanligt kunskaps-
intresse.

Man kan &ven se ett samband mellan olika inriktningar genom féljande
begreppsuppstéllining?:

Produktivitet — Effektivitet
Medel — Mal
Inre — Yttre
Uppféljning — Utvardering

Hog produktivitet handlar om att anvénda sina verksamhetsmedel pé basta
mojliga satt, att genomfora arbetsprestationer till 1&g (stycke)kostnad. For
god effektivitet kravs dessutom att prestationerna bidrar till att malen nas for
verksamheten. Jag menar, nar det galler sociala verksamheter, att det da bor
handla om mal som galler klienternas/brukarnas livsvillkor och inte interna
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mal, sdsom t ex ’hélla budget”.® Man kan t o m ifrdgasatta, menar jag, om
det ar rimligt att tala om utvardering nar man fokuserar pa den vénstra
sidan i uppstallningen ovan. Utvarderingsbegreppet bor mahéanda forbehal-
las aktiviteter med de kannetecken som finns pa den hogra sidan. Néar det
kommer till genomférandet visar erfarenheter att resursrestriktioner av olika
slag gor att man latt hamnar ’till vanster” enligt ovannamnda uppstallning,
da det ofta ar lattare att komma at information inom verksamheten dn om
forandringar i klienters/brukares livssituation.

Vilken inriktning hade da de utvarderingar som kopplades till projekten?
Exempel finns pa inriktning mot saval vanstra som hogra sidan i uppstall-
ningen ovan. Ett produktivitetsinriktat intresse framtrader ofta i beskrivning-
arna infor projekten (t ex Strommen, Hemmalaget). Men dven mer ambiti6-
sa effektivitetsansprak formuleras (Dalia, Resursteamet). Ofta rymmer pro-
jekten bada inriktningarna i det praktiska utvarderingsarbetet: Dar finns sa-
vél inslag av enklare uppféljningar liksom strévan efter att utvardera i mer
egentlig bemérkelse.

Utvarderingarnas (begransade) resursram

Majligheterna att genomféra uppdraget hor givetvis ndra samman med vil-
ka resurser som star till buds. Med resurser avses har framst tid, pengar,
personal och kunskaper. Olika mycket tid kan vara avsatt for att genomféra
utvarderingen. Den avsatta tiden sammanhéanger givetvis med vilken budget
som givits for utvarderingsarbetet. Tillgdngen pa personal for att genomfora
utvarderingen ar givetvis betydelsefullt. Men det handlar &ven om vilka kun-
skaper personalen har, i detta sammanhang framst kunskaper for utvarde-
ring.

Sjalva deltagandet i utvarderingsverkstaden hade ju som utgangspunkt
att en, atminstone i huvudsak, intern utvardering skulle genomforas. Resur-
ser skulle skapas genom verkstaden i form av kunskaper, erfarenhetsutbyte
och stod fran oss som resurspersoner. Den tid som avsatts for att genomfora
utvarderingsarbetet, férutom att delta i verkstaden, har dock genomgaende
varit tamligen begransad. P& mina frdgor om resurser for utvarderingen har
svaret oftast blivit: ... inom befintlig ram”. Det vill siga man har haft att
forsoka utnyttja luckor i det 6vriga arbetet for att genomfdra utvarderingen.
For nagra av projekten har tillkommit externa resurser genom att utomstaen-
de personer anlitats for vissa delar av utvarderingsarbetet: Hemmalaget fick
hjalp att genomféra fokusgrupper. En utvecklingssekreterare dvertog arbetet
med att slutféra utvarderingen av Mellanrum. En planeringssekreterare ge-
nomfodrde delar av Resursteamets utvardering. En praktikant gjorde intervju-
er for Dalias rakning.
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Sammantaget far nog resurserna som statt till forfogande for att genom-
fora, de ofta ambititsa, utvarderingsuppdragen betecknas som tamligen be-
gransade. Detta leder oss 6ver pa vad som skulle genomfdras.

Innan vi gar over till detta kan det vara pa sin plats att pAminna om att
for flera av de projekt som héar &ar aktuella kom stora delar av sjalva utvarde-
ringsarbetet att genomforas efter verkstaden. Tva projekt avviker fran detta
forhallande: Dalia och Resursteamet var i slutfasen av utvarderingsarbetet
under tiden verkstaden pagick. For évriga sammanfoll deltagandet i verksta-
den med en i tid utdragen planering och start av utvarderingsarbetet.

Kunskapsfragan

Hur man gar tillvaga for att ge en ’sann* beskrivning av det som skall
utvarderas star i centrum har. Det galler fragor om urval, hur man ”desig-
nar’ en utvardering — vilka modeller man véljer, olika tekniker fér informa-
tionsinhdmtande liksom hur tolkning och analys sker.

Urval

For att beskriva ett fenomen ar man sannolikt alltid beroende av att gora ett
urval. Urvalet kan handla om vad som skall beskrivas, t ex vilka kédnneteck-
en eller egenskaper som ar vasentliga. Urvalet kan ocksd sammanhanga med
om man bor beskriva alla som t ex deltagit i ett socialt program eller om dar
kanske finns fa personer som kan ge den behovliga informationen. Urvalsfra-
gan ar saledes central for att ge en god beskrivning.

Projekten visar exempel pé olika tillvigagéngssatt nar det galler urvals-
frdgan. Nagra har haft s fa personer i malgruppen att det varit naturligt och
mojligt att skaffa information fran alla. Medan t ex Resursteamet valt att
skaffa information fran ett ganska stort antal personer som varit i kontakt
med projektet under en avgrénsad tidsperiod. Flera av projekten har haft
samverkan bade som méal och medel. Dar har ett urvalsproblem varit vilka
man skall skaffa information fran och i vilka avseenden. Nar det géller vad
man sokt information om har man ofta sokt utga fran projektets malsattning.
Till exempel har man i Strommen sokt information om hur socialbidrags-
mottagandet &ndrats under vissa valda tidsperioder — fére och efter projekt-
deltagandet. Resursteamet valde att séka information om upplevd behovs-
tillfredsstéallelse bland de som varit i kontakt med verksamheten medan Da-
lia valde att soka fanga forandringar i livskvalitet.

Utvarderingens design

Vad galler att vinna ’saker kunskap’ talas ibland om att olika modeller kan
sattas upp i ndgon slags hierarki. Med saker avses har framst att man kan
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uttala sig om orsakssammanhang — kausalitet; d v s att den férandring man
identifierat beror pa den insats som gjorts. Den sakraste formen av kunskap
menar man framkommer genom sa kallade randomiserade studier. Dessa
bygger pé att genom vissa forfaranden kunna jamféra en forsoksgrupp med
en kontrollgrupp fore och efter forsoket. Sa kallad evidens —baserad® kun-
skap utvinns sdkrast genom studier som organiserats enligt denna modell. P&
lite lagre niva finner vi fore- och efterstudier dar jamforelsegruppen inte
kunnat valjas pd samma kontrollerade satt. Ytterligare en mer osaker niva
ar dar fore- och eftermatningar gérs men dar jamforelsegrupp/er saknas — s k
single-casestudier, fallstudier. An mer osékra &r studier som blott bygger pa
matningar i efterhand och dar man soker blicka tillbaks for att utréna for-
andring och eventuell effekt. Mest osdkra som grund for att uttala sig om
kausalitet menar man s k processtudier vara.

Det kan givetvis diskuteras om denna hierarki av designs haller mattet
for att vinna ’sann kunskap’ om sd mangfacetterade verksamheter som soci-
alt arbete, men den kan bilda en utgéngspunkt for att inplacera projektens
utvarderingar. For samtliga projekt galler att de i nadgon bemarkelse har
beskrivit processen i olika avseenden. Det galler framforallt hur projekten
arbetat; med vilka metoder, vilka samarbetsparter man haft o s v. Dock finns
inte representerad ndgon upplaggning dar man gjort jamforelser med andra
liknande projekt. | s& matto ar samtliga utvarderingar att beteckna som fall-
studier. For nagra galler att man sokt jamféra fore och efter. Atminstone
genom att man sokt beskriva situationen vid projektstart och vid projektslut.
Dalia och Strommen ar exempel. Resursteamet ar exempel pa tillvagagangs-
satt dar man genom eftermétningar blickat tillbaks for att soka identifiera
eventuella forandringar for saval klienter som vad galler arbetssatt och sam-
arbete.

Det bor héar givetvis tilldggas att de mer sofistikerade uppléggningarna
enligt denna hierarki ar kostsamma och sallan gar att organisera fullt ut i
utvarderingar som ar av framst intern karaktar. Tillgang till resurser och
expertis kravs som knappast star till buds for de utvarderare som samtidig
har att bedriva ett socialt arbete. Ibland kan man finna exempel pa att jam-
forelser meningsfullt gérs med andra liknande verksamheter, dock inte bland
vara projekt.® For sakerhets skull bor tillaggas att jag menar att vardefull
kunskap kan utvinnas aven ur utvarderingar av typen fallstudier och efter-
matningar kombinerade med processtudier. Det ar har vi finner vara projekt.

Datainsamlingsmetoder

Hur &n den 6vergripande designen ser ut kan man ténka sig ett antal olika
tillvagagangssatt for att samla information (datainsamlingsmetoder). Van-
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ligt ar att man indelar dessa grovt i kvalitativa eller kvantitativa, vilka
sharare utgor ett kontinum an en tudelning, enligt min uppfattning. Exempel
p& metoder langs ett sddant kontinum &r: Olika former av observationer av
vad som hénder i en verksamhet. Att mer eller mindre systematiska anteck-
ningar fors, t ex av projektpersonalen (projektdagbok) eller av klienter om
sin situation (sjalvrapportering). Intervjuer med berdrda, t ex klienter och
samarbetsparter, mer eller mindre strukturerade och djupgaende. Samman-
stallning av befintliga data och/eller statistik. Skriftliga frageformular (en-
kater) som kan vara mer eller mindre strukturerade vad galler frdgor och
svarsalternativ. Ibland anvander man sig av fardiga, av andra utvecklade,
datainsamlingsintrument, men vanligare forefaller vara att man konstruerar
sina egna’.

Bland vara projekt finner vi en provkarta pa olika metoder. Jag ger har
bara nagra exempel: Hemmalaget anvande sig av s k fokusgrupper® for att
fa underlag for fortsatt arbete med utvarderingen. | senare utveckling av
frageinstrument har man inspirerats av en variant av SIQ/USK®. | Dalia in-
tervjuades deltagande klienter enligt ett formular som skulle fanga livskvali-
teten i olika avseenden. Strommen sammanstéallde befintliga uppgifter om
socialbidrag under vissa tidsperioder. Klienterna fick ocksa i en enkat bedo-
ma verksamheten och i vilka avseenden den varit till hjalp. Personalen pa
Resursteamet genomforde strukturerade telefonintervjuer med klienter. Mel-
lanrumspersonen i Mellanrummet forde kontinuerligt dagbok efter anvisningar
fran de utvarderingsansvariga.

Ofta kombinerades flera tillvigagangssatt for att fa ett battre och sékra-
re underlag. Man kan tala om att men stkte triangulera och 6ka sakerheten
i informationen genom att kombinera olika metoder. Inom utvarderingslit-
teraturen uppmuntras ofta till sddana tillvagagangssatt (t ex Cheetham, 1992).
I mer hogtidlig sprakdrakt talar man understundom om komplemetaritet vad
galler sdval modeller som praktiska tillvagagangssatt. | praktiken samman-
hanger troligen olika tillvagagangssatt snarare med praktiska begransning-
ar och maojligheter &n med djupare metodmassiga 6vervaganden. Det blir
lite att ’man tager vad man haver”. Enligt min uppfattning visar provkartan
pa en rikedom vad galler att finna tillvagagangssatt for att fanga informa-
tion. | den forsta utvarderingsverkstad finns dock inget exempel pé att man
tagit ett redan fardigt datainsamlingsinstrument och anvént. | den andra
verkstaden fanns exempel pa att man anvant sig av det tidigare namnda
instrumentet ASI.
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Tolkning och analys

Hur man gar tillvaga for att sammanstalla, tolka och analysera den insam-
lade informationen kan givetvis variera. Beroende pa insamlade data star
olika majligheter till buds. H&r liksom i andra avseenden beror méjligheter-
na pa tillgangliga resurser i form av kunskaper och ibland teknisk utrustning
och oftast ar i praktiken tiden en begransande faktor. Man kan ténka sig
savél enklare som mer sofistikerade analyser savéal kvalitativt orienterade, t
ex monstersokning i ett intervjumaterial, som kvantitativt orienterade, t ex
statistiska analyser av insamlade data.

Vid intervjuerna fragade jag hur man sammanstallt, tolkat och analyse-
rat tillganglig information. Om jag pa svaren om hur man gatt tillvaga for
att fa information fick en rik provkarta pa olika méjligheter fick jag har en
mycket mer sparsam upprakning av hur man gjort: Vi sammanstallde —
gjorde skalor... utifran svaren i intervjuerna.” Enhetschefen och en kollega
sammanstallde.” ”Vid sammanstallningen forsokte vi utgd fran malen...”.
’Utvecklingssekreteraren tog 6ver detta...”. Utforligare ar inte svaren hér-
vidlag. Inte heller projektrapporterna ar sarskilt informativa hérvidlag. Jag
uppfattar att man inte haft resurser att utveckla detta vidare.°

Sammanfattningsvis: Vad galler att ge en sann bild av det fenomen som
utvérderas finner vi att designen framst var av typen fallstudier, dar flera
olika dataminsamlingsmetoder anvants. Sattet att sammanstélla och analy-
sera insamlade data forefaller dock ha skett mer pa kann och vara mer out-
vecklat. Givetvis sammanhéanger detta med resursbegrénsningar som interna
utvarderingar regelmassigt har. Har skulle utvarderingsarbetet dessutom ske
parallellt med det vanliga sociala arbetet. | ndgra fall dessutom samtidigt
som man formade projektet.

Bedomningsfragan

Hur har man gatt tillvdga nar man varderat det som kommit fram under
utvarderingsarbetet? Hur har man varderat den insamlade, sammanstéllda,
tolkade och analyserade kunskapen? Mot vilka normer eller ideal har man
stallt kunskapen? Detta &r exempel pa fragor att hantera nar man bedémer i
en utvardering. Enligt fleras definitioner av utvardering (t ex Eliasson m fl
1990, Eriksson & Karlsson 1998, Vedung 1998, Aberg 1997) ar det just den-
na beddmning som gor aktiviteten till en utvardering. P& nagot satt maste
nagon (det behover dock inte vara den som genomfort utvarderingen!) ta
stallning till frdgor som: Ar detta utfall gott? Ar det gott nog? Mot vad
sddana bedémningar gors &r en viktig fraga.
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Aberg (1997) urskiljer fyra 6vergripande normer for sddana bedémning-
ar:

1. Mal &r en sddan norm. Men dar finns regelméssigt en mangd, ibland
konfliktiga, mal i en verksamhet. Vems mal ska vara utslagsgivande kan
vara en tvistefrdga. En annan fraga ar vad som kan accepteras for att ett
utfall ska anses gott nog. Maste malet ha natts helt? Kan bristande malupp-
fyllelse i ett avseende kompenseras av att man natt langt i andra avseenden?

Bland utvarderingsverkstadens projekt framtrader malen som grund for
den bedémning som gjorts tydligast hos Resursteamet och Mellanrum. | Re-
sursteamets utvardering blev diskussioner om maluppfyllelse centralt. Man
kom att brottas med fragor som vems maél ska galla. Personalens mail eller
familjernas mal for kontakten med teamet. For Mellanrum blev fragan att
bedéma utfallet i forhallande till projektmalen det centrala. Aven for de
andra projekten forefaller man forsokt bedoma méaluppfyllelse, aven om det
inte framkommer sa tydligt vid intervjuer eller i dokumentationen.

2. Utfall kan ocksa bedomas i relation till olika intressenter. Vilka &ar
deras vardepremisser? Vad 6nskar de fa ut av verksamheten? Det ar givetvis
tédnkbart att det finns olika intressen hos olika inblandade intressenter. Detta
kan ocksa kopplas till frdgan om eventuellt konfliktiga méal hos olika intres-
senter, som Resursteamets funderingar antyder. Resursteamet sokte hantera
frdgan om olika intressenters forvantningar pa teamet genom att lata en
utomstaende svara for den delen av utvarderingen. Denne synes sedan ha
sokt sammanvéga intressenternas synpunkter, snarare an att ev soka bedéma
skillnader. For flera projekt var intressenternas synpunkter centrala och man
sOkte som sagt pa olika satt fa deras uppfattning om projektet. Dock ar det,
enligt min mening, inte sa tydligt i projektdokumentationen eller vid inter-
vjuerna hur beddmningarna har gjorts.

3. Teorier, saval mer utvecklade, vetenskapligt grundade, som lokala
programteorier!! ar det man har staller utfallet mot. Stammer den utveckling
och det utfall som identifierats med teorin? Ar det ett rimligt utfall givet
teorin? Antaganden om vad om &r viktigt att folja i en utveckling kan ligga
till grund har. Till exempel byggde Dalias utvéardering pa antaganden om
livskvalitet som centralt att forsoka fanga. Utvarderingen blev séledes en
fraga om de andringar man kunnat fanga i livskvaliteten mellan tva tillfal-
len skulle anses tillrackligt stor. Dock framtrader i projektens utvéarderingar
inte beddmningar mot teori i ndgon storre omfattning.

4. Kulturella varden ar ytterligare en tankbar norm. Det kan handla om
etiska varden som att ta hand om sin nésta, att vara god. Det kan handla om
man foljt etiska standards. Men det kan ocksa handla om ekonomiska véar-
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den som ar allmant accepterade som kulturellt vardefulla. Till exempel sy-
nes stor efterfragan pa verksamhetens utbud av tjanster spelat en viss roll for
bedémningen av Hemmalaget. Man kan nog ocksa riakna vérdet av gott
ekonomiskt utfall hit. Till exempel vid beddmningen av Strommen, dar mycket
konkreta mal formulerats om 6nskad ekonomisk vinst” med projektet ge-
nom kortare bistdndstider och snabb(are) genomstrémning.

Har har fyra normer for bedémningen urskiljts och renodlats. | praktiskt
utvarderingsarbete blandas de ofta samtidigt som de inte tydliggors, vilket
framgar av exemplen.

Mitt intryck ar sammanfattningsvis att det inte framtrader sa tydligt mot
vad och hur man gjort bedémningen av eventuell framgang. Vare sig ur den
tillgangliga dokumentationen eller fran intervjuerna &r det l4tt att utlasa hur
man gatt tillvaga harvidlag. Man redovisar i rapporterna (av mig har myck-
et komprimerat sammanfattat och forenklat!!) projektets mal och syfte, vad
man gjort for datainsamling och nagon form av slutsats om man lyckats
eller inte. Jag menar att rapportforfattarna har &r i gott sallskap vad géller
utvarderingar. Inte heller utvarderingar med betydligt storre resurser till sitt
forfogande redovisar detta led sarskilt tydligt. Karlsson (1995) menar ocksa
att detta led — sjélva ’vérderingsledet” — ar tdmligen outvecklat i utvéarde-
ringens teori och metodik.

Funktionsfragan

Tidigare i rapporten skrev jag att utvarderingens matto kan sammanfattas
som att systematiskt blicka bakat for att fa underlag for, helst battre, hand-
lande framgent. Syftet &r att utvarderingen ska ha en rationell funktion. Men
blir det s&? Kommer utvérderingarna att fa den funktionen — eller far de
kanske andra funktioner?

Kunskap fran utvarderingar kan brukas pd mangahanda satt och fa en
mangd funktioner. S& kan man mycket kort sammanfatta forskningen pa
omradet (t ex Weiss 1981, Nilsson & Sunesson 1988, Thydén 1990, Vedung
1998). Jag ska har sammanfatta hur utvarderingar brukar komma till an-
vandning i ett antal modeller'?;

Ingenjorsmodellen

Denna modell for kunskapsanvandning star som idealtyp och modell for hur
man ofta tanker sig att anvandning och nyttiggérande sker. Prototypen kan
vara en forséksverksamhet som, om den efter en utvardering visar sig lycko-
sam, permanentas eller 6vergar till fullskaleanvandning. Stimmer den da pa
projektens utvarderingar? Tre av projekten har permanentats. Skulle denna
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modell stamma sd borde en utvardering forega beslut om eventuell fortsatt-
ning. Betraffande Resursteamet stammer detta daligt. Beslutet om att perma-
nenta verksamheten fattades redan innan utvarderingen var fardig. Man tog
dessutom beslut om vissa resursneddragningar innan utvérderingen. Visst
skriftligt material av utvarderande slag foreldg nar beslut fattades om att
permanenta Hemmalaget, dock knappast en fardig utvardering. Betraffande
Mellanrum s forelag en utvardering nar beslut fattades.

Upplysande anvandning

Genom den kunskap som utvarderingar frambringar ’tands en lampa™ lite
hér och dar hos personer som tar del av utvarderingen. Anvandning &r en
l&ng och inte helt forutsagbar process som sker i manga steg och pa olika
nivaer. Man ser har utvarderingen som ett led i ett larande for olika inblan-
dade. Detta framhalls ocksa fran alla projekt som en viktig funktion for
utvarderingsanstrangningarna: Man har lart sig en hel del om projekten och
utvarderingarna har tydliggjort viktiga forhallanden. Det kan galla att man
funnit att projektet varit alltfor omfattande och oavgrénsat, att man kunnat
tydliggora sin arbetsmetodik, att man fatt kunskaper om samverkanspart-
ners uppfattningar m m.

Interaktiv anvandning

Den kunskap som framkommer anvandes tillsammans med annan kunskap
som t ex traditioner, intuition och sunt férnuft och bildar nagon sorts allman
erfarenhetsfond som anvénds interaktivt i vardagen, oftast utan att man ar
medveten om kéllan. Kunskap fran utvarderingsprojekt blir en ingrediens i
vardagens samtal om arbetet. Denna form liknar i mycket den férra. Att
man sager sig ha kunnat anvanda utvarderingsrapporten nar man presente-
rat sig for sina samarbetsparter och for personer som skt arbete pé enheten
(Resursteamet), ar exempel pa utsagor som kan sagas indikera en interaktiv
anvandning.

Legitimerande anvandning

Den kunskap som framkommer anvandes for att skanka legitimitet at — kan-
ske rattfardiga — i realiteten redan fattade beslut och at befintliga verksam-
heter. Kunskap kan bli ett satt att i t ex maktkamp ge legitimitet at vissa
argument. Frédgan ar om inte detta att just gora en utvardering for flera
projekt kommit att tjana legitimerande. Redan initiativet att utvardera en
verksamhet, i synnerhet ett projekt, kan ge legitimitet at ansvariga och pro-
jektaktiva.
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Taktisk anvandning

Det som passar in t ex i kamp om inflytande och resurser tas tillvara och
anvands. Den andra, mer obehagliga, sidan av detta ar att obehagliga fakta
kan ”mdrkas’ och stoppas undan. Har har jag inte tillrackligt underlag for
att kunna uttala om sadant forekommit.

Rituell anvandning

Det ar modernt inom offentlig verksamhet att utvardera — alltsa utvarderar
man. Utvarderandet blir ndgot av en modern rit. Redan detta att genomféra
utvarderingar blir en form av anvandning. Man kan enligt detta synsatt vara
tamligen ointresserad av innehallet i utvarderingarna. Ja, kanske &ar hela
upplagget med utvarderingar — interna som externa — uttryck fér en modern
rit? Det hela forefaller rationellt och genomténkt, precis som modern verk-
samhet skall vara. Lagstiftningen betonar kvalitet och utvarderingar. Be-
slutsfattare efterlyser utvarderingar som beslutsunderlag. Och &nda fattar
man beslut innan sadant underlag foreligger.

Som framgatt kan kategorierna éverlappa varandra och ges positiva el-
ler negativa tolkningar, allt efter hur de varderas. De tre forsta anvandnings-
satten forefaller spontant mer positiva medan de tre sista mer negativa. Men
min poéng i sammanhanget ar att samtliga satt ar uttryck for olika former
av anvandning och nyttiggdrande.

Fragan om utvarderingars funktion maste dven ses i ett socialt samman-
hang. Den kunskap som kommer fram produceras av manniskor och férvan-
tas anvandas av manniskor och detta sker i ett socialt samspel. | ett sadant
spelar manga faktorer in, av vilka jag har ska beréra nagra.

Presentationen och kommunikationen med beslutsfattare har stor bety-
delse. En formellt korrekt vetenskaplig eller utredningstekniskt god rapport
kan vara helt otillracklig och rent av kontraproduktiv om den presenteras pa
felaktigt satt. Det handlar om att finna de ratta sammanhangen och de ratta
satten for att framfora sitt budskap. Forskare (t ex Goffman i Johansson 1995)
har liknat det hela vid en teaterforestalining, dar det handlar om att dverty-
gaen publik. Den som framtrader, skriftligt eller muntligt, har att gestalta en
historia pa ett dvertygande satt. Han/hon har att appellera till forestallning-
ar och uppfattningar som slar an hos publiken. Man bor givetvis vara for-
mellt korrekt, men det viktiga 4r madhanda vilka informella framkomstvagar
kunskapen finner. Det kan till exempel handla om att finna de ratta vagarna
for att na beslutsfattare med sitt budskap. Ett par av projekten betonade att
man haft nara till beslutsfattarna. | MéIndal har man ett system med ’fad-
derpoliker” som genom direktkontakt lar kdnna olika verksamheter narma-
re, bl a Strommen. Kanske en sddan kdnnedom och néarhet betyder mer &n
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formella rapporter. Aven Hemmalaget betonade att man “haft politikernas
Ora...”. Dessa har gjort besok hos projektet dd man fatt beratta om projektet
flera g&nger och funnit att projektet stamt val med dominerande uppfattning-
ar. Kanske ar det sddana faktorer och sammanhang som ar mest betydelse-
fulla om utvarderingar ska fa en funktion i beslutssammanhang.

Slutsatsen betraffande de utvarderingar som gjorts av projekten som del-
tog i verkstad ett ar att de anvants och nyttiggjorts pa en rad olika satt, haft
olika funktioner. Man kan dock inte saga att den mest framtradande funktio-
nen varit att utvarderingen legat till grund for beslut om projektets framtid.
Mina intervjupersoner &r mer benagna att framhalla att man lart sig mycket
genom utvarderingarna och att dokumentationen &ven gett lardomar for fram-
tiden och information till projektens omvarld.

Summering

Jo, det blev ndgot av utvarderingsarbetet betraffande de projekt som deltog i
den forsta utvarderingsverkstaden, skulle man kort kunna sammanfatta. Aven
vid uppféljningstillfallet ca ett ar efterdt marks det att projekten ar olika
langt komna nar det géller utvarderingsarbetet. Nagra har dock kommit en
bra bit framat och kunnat presentera underlag av betydelse for den fortsatta
verksamheten.

Vid en ndrmare granskning visar sig olikheter vad géller hur man ge-
nomfort sitt utvarderingsuppdrag med avseende pa uppdragsgivare, utfor-
are, inriktning och resurser. Hur man gatt tillvaga varierar ocksa. Upplagg-
ningen ar genomgéende fallstudier inkluderande processtudier. Datainsam-
lingsmetoderna visar en provkarta pd mojliga tillvagagangssatt. Hur sam-
manstéllning, tolkning analys och bedémning — sjalva (ut)varderingen skett
— ar dock svarare att utrona fran intervjuer och ur tillganglig dokumenta-
tion. Utvarderingarna har anvants och nyttiggjorts pa flera olika satt. Men
det framstar inte som helt tydligt att den centralaste funktionen varit att ge
underlag i en rationell arbets- och beslutsprocess.

Fotnoter

L En nagot utforligare redogorelse finns i redogorelsen fran den forsta utvarderingsverksta-
den (Karlsson & Varnestig, 2001). Projekten presenteras i presens, trots att flera av dem
avslutats som projekt.

2 For ett utforligare resonemang se Eriksson & Karlsson 1998

3 For personer som ar anhangare av s k malstyrning ar denna distinktion central. Se t ex
Pihlgren & Svensson, 1989. Jag menar att i praktiskt malstyrningsarbete denna viktiga
distinktion ofta inte uppratthalls (tyvarr) och darmed inte heller i uppféljningar och
utvarderingar.
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4 Sann” har satt inom citationstecken for att markera att det ar tveksamt om sanningen
i ndgon mer objektiv bemarkelse ndgonsin fdngas i utvarderingar. Utvarderingar, hur
pakostade och sofistikerade de an é&r, inte bara avbildar en verklighet; de bidrar i lika hdg
grad till att konstruera en bild av verkligheten (se t ex Guba & Lincoln, 1989)

5 Se t ex — ”Nationellt stéd for kunskapsutveckling inom socialtjansten™ (Socialstyrelsen,
2000) for en grundlaggande beskrivning av begreppet evidens-baserad kunskap.

5 For exempel hur jamforelser kan organiseras i praktikndra utvérderingsarbete se t ex
Berglind & Lindholm, 2000.

7 Harvidlag skulle sannolikt en annan bild framtrada om deltagande projekt kom fran
vardomradet, dar tillampning av existerande och utprovade datainsamlingsinstrument &r
mer sjalvklart.

8 Fokusgrupper &r en form for gruppintervjuer och gruppsamtal som kan anvéndas i utvar-
derings- och kvalitetsarbete, ofta i ett initialt skede for att ringa in kritiska omraden att
undersoka.

9 Forkortning for Svenska institutet for kvalitetsutvecklings kriterier for Utmarkelsen svensk
kvalitet. En utmarkelse som &rligen utdelas till vinnare i olika klasser, saval for privat som
offentlig verksamhet.

YDet ska observeras att detta berérdes ganska sparsamt i utvarderingsverkstaden. | en
miniforelasning tog jag upp ett exempel pd hur man kan sortera intervjusvar for att fa en
sammanfattande 6verblick. Att det blev sa lite av detta i verkstaden sammanh&ngde med
att flera av projekten da inte kommit sd langt i sitt utvarderingsarbete.

2 Med programteori menas mer eller mindre utvecklade, kanske dokumenterade, antagan-
den om vad som i en verksamhet — ett program &r verksamt. Antaganden om hur man
tanker sig att en viss insats ska leda till ett visst resultat. Som utvarderare kan det, nar
man soker utrona ett projekts programteori/er, vara bra att som rumpnissarna i Astrid
Lindgrens Ronja Rovardotter fraga sig: ”Voffor gor di pa dette vise?”

2 Framstaliningen tar sin utgdngspunkt fran Vedung (i Rombach & Sahlin, 1995)
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Diskussion

ag kommer att anknyta rapportens avslutande diskussion till syfte och

fragestallningar. Forst kommer jag att diskutera utvarderingsverkstader-
nas upplaggning och genomférande. Darefter anknyter jag till fragan om
hur det gatt med utvarderingsarbetet efter verkstaden. Avslutningsvis foljer
nagra funderingar kring utvarderingsverkstaden som form for att ge stod till
interna utvarderingar.

Om upplaggning och genomférande

Vid en sammanfattning och vardering av utvarderingsverkstaden som form
framtrader ett antal teman som viktiga att behandla. Jag borjar med fragan
om nar det ar lampligt att delta i en utvarderingsverkstad, sett ur projektens
synvinkel. | verkstaderna har projekt deltagit dar sjalva projektstarten i det
narmaste varit samtidig med upptakten till verkstaden. For ett par projekt
lag nastan projekttiden bakom nar verkstaden borjade. Olika erfarenheter
har redovisats om dessa forhallanden. Generellt menar jag att det ar av godo
om deltagandet &r tidsmassigt parallellt s att saval projekt som utvardering
kan utvecklas dmsesidigt. Det kan dock vara problematiskt att delta i verk-
staden i ett sa tidigt skede att deltagarna knappt har hunnit greppa vad sjal-
va projektet kommer att innebara.

Till detta kan kopplas om projekten bor vara i samma tidsfas, d v.s om
man kommit ungefarligen lika langt i sin utveckling. Givetvis finns fordelar
med en sddan fas-likhet: Man kan lattare kanna igen sig i dialoger mellan
deltagarna. Det ar lattare att disponera traffarna sa att dess innehall ar aktu-
ellt for deltagarna. A andra sidan kan en fasméssig olikhet medféra att del-
tagare som kanske inte kommit sa l&ngt med att utveckla sitt utvarderingsar-
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bete fa inspiration och draghjalp fran de som kommit langre. | verkstaderna
fanns flera exempel pa detta. Min samlade bedémning blir dock att verk-
stadens arbete torde underlattas av mer fasmassig likhet mellan deltagande
projekt. Detta kraver i sa fall ganska grundliga undersékningar om var pro-
jekten befinner sig vid starten av verkstaden.

En fraga som vi som ledde verkstaderna ofta funderade Gver och som
aven deltagarna reflekterat kring & om det &r en fordel om deltagande pro-
jekt kommer frdn samma, eller &tminstone, liknande verksamhetsomréden.
Aven har har redovisats olika uppfattningar. Nagra framhaller att innehallet
i verkstaden kan fordjupas vid 6kad likhet. Andra framhaller att, trots olik-
heter i verksamhetsomraden, problemstallningarna for utvarderingsarbetet
ar s& generella att det inte bereder ndgra svarigheter att motas. Jag ar benéa-
gen att instamma med den sistndmnda uppfattningen. Det kan till och med
vara en fordel med innehallsliga olikheter genom att mojligheterna okar for
att nya fragor ska framkomma, som inte bar igenkannandets skygglappar.

Hur l&ng tid bor en verkstad paga? Bakom att sprida ut verkstaden éver
ett verksamhetsar (host och var) ligger tanken att man péa sa satt far okad
mojlighet att folja en utvarderingsprocess fran borjan till slut. | realiteten har
dock inte tiden for de flesta projekt varit tillrackligt utdragen for att proces-
sen ska ha fullfoljts. Projekten &r oftast langre i tid &n ett &r. Fokus innehalls-
ligt i verkstaderna har i realiteten kommit att snarare ligga vid utvarderings-
processens borjan — formulering av fragestallningar och val av designs och
datainsamlingsmetoder — dn pa dess senare skeden. Dess senare skeden har
framst kommit att behandlas genom miniféreldsningar och genom de exem-
pel som nagra av deltagande projekt kunnat bidra med. Givetvis kan det
vara 6nskvart med en langre tidsrymd for en utvarderingsverkstad. A andra
sidan ser jag fordelar saval for arrangérer som for deltagare om inte verksta-
den drar ut langre pa tiden. Kanske bér man i stéller fungera 6ver kombina-
tioner dar verkstadsdeltagande féljs av annat stéd, som natverk eller projekt-
vis handledning om olika aktuella problem i utvarderingsarbetet.

P& flera hall i rapporten har framskymtat att de ofta livliga diskussioner-
na vid traffarna pendlat mellan projektinnehall och utvarderingsfragor for
att sammanfatta i tva grova kategorier. Funderingar har funnits om detta
varit bra eller daligt. Olika uppfattningar har redovisats. Min uppfattning ar
att det i realiteten &r svart att helt separera dessa fragor. For att dialogen ska
blir bra inom en grupp, i detta fall bland deltagarna i verkstaden, krévs att
man har goda kunskaper om varandras projekt. Dessutom ar min bestamda
uppfattning att man genom fragorna om projektens innehall faktiskt kunnat
bidra till projektens innehdllisliga utveckling. Det &ar socialarbetare med
omfattande erfarenheter fran olika verksamhetsfalt som deltagit i verkstader-
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na! Givetvis ar det samtidigt viktigt att inte forlora fokus pa att det ar utvar-
dering som det hela ska handla om.

Till detta kan kopplas frdgan om hur verkstadstraffarna bor strukture-
ras. Ska de innehdlla mycket av relativt fri dialog och diskussion mellan
deltagarna utifran aktuella teman? Eller ska de struktureras mer kurslikt™ t
ex genom att teman ges pa foérhand och som féljs genom verkstaden. Den
forsta verkstaden var mer 16s i konturerna, om uttrycket tillats, till att borja
med. Deltagarna efterlyste en tydligare struktur och detta togs tillvara i den
andra verkstaden. Min uppfattning ar att dess struktur var betydligt tydliga-
re liksom att dess innehdll var mer kurslikt, inte minst genom fler minifore-
lasningar och tydligare hemuppgifter, som ju ocksa avrundades med att man
opponerade pd varandras arbeten i slutet av verkstaden. Samtidigt ar det
viktigt att deltagarnas behov ar i centrum, sa att inte verkstaden blir som en
vanlig kurs.

En aspekt pa struktureringen galler vilken roll de har som haller i verk-
staderna. Laila och jag har tillsammans hallit i verkstaderna men haft i
delar olika roller. Laila har bl a svarat for det nddvandiga administrativa
stodet. | vart interna forberedelsearbete med verkstaderna har Laila kunnat
inta rollen som den mer utanforstdende och darigenom kunnat stalla andra
fragor. Min roll har framst varit att leda verkstaderna och svara for de flesta
miniforelasningarna (samt denna dokumentation). En fraga som framkom-
mit &r graden av styrning och kanske tydlighet fran oss. | rapporten har
framskymtat att deltagare ibland efterlyst “’strangare bedémningar” fran oss,
t ex om det realistiska i en del forslag som framlades. A andra sidan finns
ocksa en del utsagor som menar att det varit av varde med relativ frihet fran
styrning och att det varit ’hogt i tak™. Givetvis ar det en balansgang harvid-
lag, menar jag. Kanske hade deltagarna ibland varit betjanta av en ¢kad
tydlighet fran framforallt min sida. Men héar ar jag nog inne pa ett omrade
dar en mer extern granskning vore av stérre varde...

Vad blev det av utvarderingsarbetet?

Forst bor konstateras att det blev ndgot av utvarderingsarbetet for projekten
som deltog i den forsta verkstaden. Utvarderingsarbetet fortsatte och har fatt
olika betydelser. Den uppféljning som jag gjort redovisar olika framkomst-
vagar vad géller upplaggning, genomfdrande, rapportering och anvéndning.

Vad galler uppdraget visar den ndrmare granskningen att olika inrikt-
ningar och lésningar forekommer. Detta ar ocksa rimligt och visar pa saval
mdjligheter som begransningar for i huvudsak internt organiserade utvarde-
ringar. Patagligt &r dock att de resurser som statt till forfogande for att ge-
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nomfoéra de ofta ambitiésa upplaggningarna varit ytterst begransade. | dessa
avseende borde en mer ingaende diskussion inom verkstaden ha varit av
véarde.

Fragan om intern — externt, eller kanske hellre blandformer, vad galler
genomfdrandet av utvarderingarna synes ha varit levande fér flera av pro-
jekten i verkstad ett. Exempel finns pa intressanta forskjutningar och kom-
pletteringar, dar man menat att en mer extern position haft férdelar. Detta
saval for att vinna legitimitet hos beslutsfattare som for att kunna granska
sitt eget arbete — sina egna arbetsmetoder. Min uppfattning ar att deltagan-
det i verkstaden bidragit till att 6ka saval bestallar- som utforarkompetens
vad galler utvarderingar. Man har blivit mer kunnig i bade hur utvardering-
ar kan organiseras internt och vad géller ndr man bdr dvervéga att anlita
externa krafter for utférandet.

De utvarderingar som genomforts visar en rik provkarta pa tillvaga-
gangssatt for att insamla information. Vad galler tillvagagangssatt for bear-
betning och analys skett av insamlade data ar detta svarare att utréna ur
intervjuerna eller tillganglig dokumentation. Likasa ar fallet vad galler hur
man kommit fram till sina bedémningar huruvida projekten varit lyckade
eller inte. Har aterstér atskilligt att tydliggéra och dokumentera. Men som
jag papekat tidigare ar detta inte sarskilt utvecklat ens i litteraturen om och
for utvardering. Kommande utvarderingsverkstader borde mer noggrant be-
handla dessa viktiga delar i arbetet.

Samtliga utvarderingar har karaktaren av fallstudier dar man saval s6-
ker utrona projektets effekter som dess processer. JAmforelser med andra lik-
nande projekt, eller med litteratur pd omradet, lyser med sin franvaro. Detta
ar saval att beklaga som naturligt, givet tillgangliga resurser. Givetvis skulle
en mer komparativ ansats varit dnskvard ur flera aspekter. Kanske mellan
att jamfora likartade projekt. Detta kan tala for att man bor préva verksté-
der med likartade projekt, sd att man kan fa underlag for omedelbara jamfo-
relser. Man kan ocksa ténka sig att jamforelser sker genom att man skaffar
sig 0kad information om likartade projekt. Detta kraver givetvis tid men
ocksa kunskap om var man kan soka sddan kunskap. Aven sistnamnda har
behandlats ytterst sparsamt i verkstaderna.

Utvarderingarna tycks ha fyllt flera funktioner. For ndgon kan man se att
den haft direkt betydelse for beslutsfattare. For andra ar det svarare att se.
Utvarderingarna tycks framforallt haft betydelse for det egna larandet — sa-
val om granskande verksamheter som for att lara sig gora/delta i utvarde-
ringsarbetet — och som underlag fér diskussioner pa arbetsplatsen. Aven om
det blir mer spekulativt ska man nog inte heller bortse fran att utvarderingar-
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na fyller en funktion bara genom att finnas till. Det a&r modernt att utvardera
— alltsd utvarderar vi.

Utvarderingsverkstader — en form av stod for interna
utvarderingar

Deltagarna i de tva verkstaderna som hér ar i fokus har uppfattat sitt delta-
gande som positivt. Man har framforallt 1&rt sig en hel del om utvérdering
och en personlig kunskapsutveckling har skett. Likasad har man fatt stod for
att genomfora interna utvarderingsuppdrag. Deltagarna pekar ocksa pa de-
lar i verkstadernas upplaggning som kunde utvecklas ytterligare. Ovan har
jag tagit upp en del vad galler t ex rekryteringen av projekt till verkstaderna,
frdgan om styrning av verkstadernas innehéll och genomférande. Utvarde-
ringsverkstader har sina inbyggda brister i form av begransningar i tidsom-
fattning.

En annan aspekt som inte behandlats s& mycket tidigare i rapporten for-
tjanar att tas upp. Det handlar om frdgan om hur deltagandet i utvarderings-
verkstaderna varit forankrat pa den egna arbetsplatsen. Frén en del deltaga-
re redovisas en god férankring medan andra tycks ha saknat den férankring-
en. For att ett utvarderingsarbete ska f& funktionen att paverka det framtida
handlandet — annorlunda uttryckt; att f& betydelse i ett kvalitetsutvecklings-
arbete — ar forankring bland saval arbetskamrater som hos chefer centralt.
Infor eventuella framtida verkstader borde nog forankringen pd hemmaplan
noggrannare penetreras redan i borjan av verkstaden. Att vara tva fran varje
projekt 6kar givetvis mojligheterna men aven andra satt finns. Kanske bor
man mer noggrant formulera utfastelser fran arrangéren av utvarderings-
verkstader och deltagarna. Till exempel i form av vilka tidsresurser som
maste avsattas och vilka aterféringsinslag som ar rimliga.

| ett mangfacetterat FoU-arbete kan utvarderingsverkstader spela en vik-
tig roll for deltagarnas egna utveckling av kunskaper och kompetens. Detta
innefattar alla deltagare — inte minst for de som leder verkstaden! Formen far
givetvis inte vara en gang for alla given utan maste standigt utvecklas. Oli-
ka upplaggningar ar tankbara. Jamforelser mellan olika uppléggningar vore
dessutom vardefulla. Min férhoppning ar att denna rapport kan ge ett bidrag
till ett sddan utveckling.
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Bilagor

Utvarderingsverkstaden hosten 2000 och
varen 2001

(Fordelningen av svaren framgar)

Kommentera garna dina svar pa fragorna 1-7!

1. Har du fatt hjalp att sortera och avgransa din utvardering?
OJa, 7 Olvissman, 2 O Negj

2. Har du fatt hjalp att formulera relevanta fragestallningar?
0 Ja, 3 O lvissman,5 O Nej, 1

3. Har du fatt kunskap om metoder for att samla in data (=material for
utvarderingen)?
OJa, 7 0 1 viss man, 2 O Nej

4. Har du fatt kunskap om olika tekniker for att bearbeta insamlade data?
OJa, 5 O | viss man, 4 O Nej
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5. Har du fatt kunskap om olika satt att vardera data?
OJa, 6 0 | viss man, 3 O Nej

6. Har du fatt kunskap om hur du kan strukturera en utvarderingsrapport?
OJa, 6 O 1 viss man, 1 O Negj, 2

7. Har deltagandet i utvarderingsverkstaden bidragit till en personlig kun-
skapsutveckling inom omradet utvardering?
0Ja, 9 O | viss man O Nej

8. Har du formedlat dina erfarenheter till arbetskamrater och chefer?
0 Ja, 4 Olvissman,3 [ Negj, 2
Om ja: pa vilket satt och i vilka sammanhang? Om nej: varfor inte?

9. Tror du att dina kunskaper kan fa betydelse for andra &n dig sjalv pa ditt
arbete?

OJa, 6 O | viss man, 3 O Nej

Om ja: pa vilket satt och i vilka sammanhang? Om nej: varfor inte?

10. Tycker du att FoU i Vast ska fortsatta att anordna utvarderingsverksta-
der? Har du nagra rad att ge oss? 9 svar "’ja”

Har du ytterligare synpunkter som du vill férmedla till oss?

TACK FOR DIN MEDVERKAN!

Per-Ake och Laila
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FRAGEOMRADEN FOR UPPFOLINING VAREN 2001

Intervjuad/e:

Projekt:

Tva frageomraden:

- hur gick det sedan med utvarderingen?

- Hur ser man idag pa utvarderingsverkstaden — betydelse for utvardering-
en?

Om den egna utvarderingen:
- uppdraget att utvardera?
- Fran vem, nar, for vem,
- syfte,
- resursram...
- hur gick man tillvaga?
- Utvéarderingens inriktning — resultat, process...
- hur lades den upp?
- Vilka metoder/tillvagagangssatt?
- Vilka involverades?
- Hur sammanstéllde, tolkade och analyserade?
- Vad hade kunnat géras annorlunda?
- vad framkom? hur vérderade?
- Mot vad? bollplank’?
- Vad var det viktigaste med utvarderingen?
- dokumentation av utvéarderingen?
- Rapporter, annat?
- Hur presenterat?
delrapporter, féredragningar, slutrapport... annat —— vill gér-
na ha exemplar !!!
- Hur har utvarderingen anvants?
- | vilka sammanhang?
- Vilka har efterfragat...?
- Varit till nytta?

Annat som framkommer om utvarderingen — projektet:
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Om utvarderingsverkstaden:

Hur kom det sig att du/ni deltog?

Beratta om upplaggningen, som du/ni minns den?

Vilken betydelse hade utvarderingsverkstaden fér den egna utvarderingen?
Vad var bra?

Vad var daligt?

Eventuellt annat om utvarderingsverkstaden.

Per-Ake K
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